Jautājumi un atbildes par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma
3.4.1.1. aktivitātes "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"
Eiropas Reģionālās attīstības fonda projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanu


Aktualizēts 25.03.2009
	
	Jautājums
	Atbilde

	58.
	1) Iesniedzot pieteikumu ERAF atklātajam konkursam "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"  vai visi 17 pielikumi (ja attiecas uz iesniedzēju) jāpievieno (arī TEP) arī 3 projekta iesnieguma kopijām?

 

2) Aizpildot pieteikumu rodas jautājums, vai ir jāparedz, ka katra projekta aktivitāte tiek realizēta kā atsevišks līgums (tas ir jāveic iepirkums un jāslēdz līgums par katru ativitāti (akas ierīkošana, tīklu rekonstrukcija, UAS izbūve, NAI izbūve) atsevišķi, piem. šajā gadījumā 5 līgumi), vai arī var būt viens ļīgums par visu projekta aktivitāšu realizāciju?

 

3) Kur un vai ir jāpievieno projekta iesnieguma aizpildīšanas vadlīnijās norādītais Finanšu analīzes kopsavilkums?

 

4) MK noteikumos Nr.606 29.1. punktā norādīts, ka pieteikumam jāpievieno elektronisko versiju, kurai pielikumā ir tikai izmaksu un ieguvumu analīze, vai te ir domāts TEP finanšu daļa?


	1) Jā, saskaņā ar MK noteikumu Nr.606 29.1.apakšpunktu projekta iesniedzējs papīra dokumenta formā iesniedz vienu caurauklotu projekta iesnieguma oriģinālu un trīs caurauklotas tā kopijas (ar pielikumiem), kā arī elektronisko versiju, kurai pielikumā ir tikai izmaksu ieguvumu analīze.

2) Būvdarbu līgumu skaitam ir jābūt atbilstoši TEP uzrādītajam. Drīkst būt viens būvdarbu līgums par visu būvdarbu apjomu (var būt arī viens iepirkums ar vairākām lotēm). Ja tiek plānoti vairāki būvdarbu līgumi būs jāsniedz attiecīgs pamatojums, lai mākslīgi netiktu sadalīti līdzīgu iepirkumu apjomi saskaņā ar normatīviem par iepirkumiem (iepirkuma plāna saskaņošanas stadijā pēc projekta apstiprināšanas).
3) Jāpievieno TEP ar visiem pielikumiem, tai skaitā finanšu modeli – izdrukātu. Vadlīnijās ir sniegts paraugs, kā var izskatīties finanšu analīzes daļa TEP, šī tabula nav speciāli jāveido papildus jau izstrādātajai analīzei.

4) Elektroniski jāpievieno tikai izmaksu ieguvumu analīze – finanšu analīze (finanšu modelis – excel formātā)



	57. 
	Vai iesniedzot caurauklotu ERAF iesnieguma formu 1.-3.papilddokuments jāiekļauj paša iesnieguma sējumā vai kopējā pielikumu sējumā?


	Tā kā MK noteikumu Nr.606 3.pielikumā norādīta veidlapa kopā ar 1.-3.papildokumentiem, tad  projekta iesnieguma 1.-3. papilddokumentus vēlams iekļaut iesnieguma sējumā.

	56.
	Kā jārīkojas situācijā, ja ir saņemts ŪBK akcepts par TEP jau pirms MK not. nr.606 (28.07.2008) grozījumu stāšanās spēkā, ja vienlaikus ir atklājies, ka prioritārajā investīciju programmā iekļautie projektu sagatavošanas izdevumi tomēr nav attiecināmi (tos ir finansējusi pašvaldība, bet projekta iesniedzējs ir uzņēmums)? Vai, sagatavojot projekta iesnieguma finanšu plānu u.c. finanšu dokumentus, projekta sagatavošanas izmaksas drīkst neiekļaut ne kopējās projekta izmaksās, ne kopējās attiecināmajās izmaksās, par radušos situāciju sniedzot skaidrojumu iesnieguma 7.3.punktā?


	Konstatētās neatbilstības ir jānovērš līdz ERAF projekta iesnieguma iesniegšanai, pamatojoties uz iesniegšanas brīdī spēkā esošiem normatīviem un, sniedzot skaidrojumus par izmaiņām atšķirībā no TEP izsniegtā akcepta iesniegumā. Par šādām izmaiņām TEP akcepts atkārtoti nav jāpieprasa.

	55. 
	1)jāiesniedz 1 eksemplārā vai arī 1 oriģ. + 3 kopijas?
2)ja 30.10.punktā minētais dokuments nav attiecināms, vai pie pielikumiem jāiekļauj lapa ar norādi, ka šis pielikums nav attiecināms, vai arī vienkārši nekas nav jāiekļauj?

3)visi pievienotie pielikumu dokumenti ir jānumurā un jācaurauklo. Ja jā, tad tas jāsagatavo ka viens sējums vai arī katrs pielikuma dokuments šādā veidā (numurēts, caurauklots) jāsagatavo atsevišķi?


	1) Saskaņā ar MK noteikumu Nr.606 29.1.apakšpunktu projekta iesniedzējs papīra dokumenta formā iesniedz vienu caurauklotu projekta iesnieguma oriģinālu un trīs caurauklotas tā kopijas (ar pielikumiem), kā arī elektronisko versiju, kurai pielikumā ir tikai izmaksu ieguvumu analīze. 

2)To pielikumu, kuri nav saistoši iesniedzējam, vietā ir jāpievieno lapa ar pielikuma numuru, nosaukumu un pamatojumu, kāpēc šis pielikums nav saistošs iesniedzējam, norādot pamatojumu.
3)Pielikumi ir jācaurauklo, lapas jānumurē. Ja tie ir atsevišķi sagatavoti dokumenti un jau paši par sevi cauraukloti (ar atbilstoši numurētām lappusēm un norādītu kopējo lappušu skaitu), var iesniegt kā atsevišķus sējumus, taču šajā gadījumā caurauklotajā iesnieguma eksemplārā noteikti ir jānorāda, ka attiecīgais pielikums tiek iesniegts kā atsevišķs sējums, norādot tā nosaukumu un lappušu skaitu.

	54.
	Iesniedzot projekta pieteikumu 6.pielikumā ir jāiesniedz „Vides pārraudzības valsts biroja atzinums par ietekmes uz vidi novērtējuma noslēguma ziņojumu vai lēmums par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras nepiemērošanu, vai Valsts vides dienesta reģionālās vides pārvaldes atzinums, par to, ka sākotnējais ietekmes uz vidi izvērtējums nav nepieciešams”. Sējas novada dome ir uzsākusi darbu pie tehniskā projekta sagatavošanas, kā rezultātā ir saņemti Reģionālās vides pārvaldes tehniskie noteikumi, kur zem virsraksta ir teikts, ka šie tehniskie noteikumi ir izdoti saskaņā ar MK noteikumiem Nr.91 „Kārtība, kādā reģionālā vides pārvalde izdod tehniskos noteikumus paredzētajai darbībai, kurai nav nepieciešamas ietekmes uz vidi novērtējums”. Ja šajā dokumentā jau ir teikts, ka tas izdots saskaņā ar noteikumiem darbībai, kurai nav nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums.

Vai ir nepieciešams pieprasīt Reģionālajai vides pārvaldei atsevišķu dokumentu/vēstuli, par to, ka nav nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums? Lūdzu skatīt dokumentu pielikumā.
	Nav nepieciešams pieprasīt papildus atzinumu Reģionālajai vides pārvaldei, ja ir izsniegti Tehniskie noteikumi, saskaņā ar MK noteikumu Nr.91. „Kārtība, kādā reģionālā vides pārvalde izdod tehniskos noteikumus paredzētajai darbībai, kurai nav nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums” prasībām.

Papildus, aizpildot iesniegumu, lūdzam sniegt paskaidrojumus ERAF iesnieguma tekstā, ka pievienotā dokumenta saturs 6.pielikumā atbilst 606.noteikumu 30.6.punktā norādītajam pielikumam.

	53.
	Saskaņā ar noteikumu Nr.606 "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"  30.10.punktu pašvaldībai ar projekta pieteikumu ir jāiesniedz  noslēgtā kredītlīguma kopiju vai izdota dokumentu kopiju,kas apliecina  ,ka kredīts tiks piešķirts. Finanšu ministrija pašvaldībām izsniedz kredītus tikai tādā gadījumā,kad projekts ir apstiprināts un pašlaik arī tādas izziņas neizsniedz. Kā rīkoties pašvaldībai?
	Lūdzu lasīt vadlīnijas:

10. pielikums. Noslēgtā kredītlīguma kopija vai kredītinstitūcijas izdota dokumenta kopija, kas apliecina, ka kredīts tiks piešķirts bez galvojuma, ja ir paredzēts kredīts bez pašvaldības galvojuma (ja attiecināms). 

Ja ir paredzēts kredīts bez pašvaldības galvojuma, jāiesniedz noslēgtā kredītlīguma kopija vai kredītinstitūcijas izdota dokumenta kopija, kas apliecina, ka kredīts tiks piešķirts bez galvojuma. Kredītinstitūcijas izdotajā dokumentā noteikti jānorāda plānotā kredīta summa. 

Šis punkts attiecas tikai uz komercsabiedrībām, nevis uz pašvaldībām.



	52. 
	Ir sagatavoti MK noteikumu Nr. 606 ``Noteikumi par darbības programmas ``Infrastruktūra un pakalpojumi`` papildinājuma 3.4.1.1aktivitāti..... .grozījumi. Projektā projekta iesniegumu vērtēšanas veidlapā, administratīvie kritēriji 56.3.punktā paredzēts , ka jāiesniedz būvdarbu tāme. Vai šo normu iekļaušana nozīmē, ka lai iesniegtu projekta pieteikumu ir jābūt gatavam tehniskajam projektam, jo bez tehniskā projekta nav iespējams izgatavot tāmi.
	Nav obligāti jābūt gatavam tehniskajam projektam. Lai sagatavotu būvdarbu tāmi ir pievienots piemērs vadlīnijās ERAF iesnieguma aizpildīšanai.

Projekta gatavības stadija jānorāda iesnieguma 3.3.punktā.

Un kvalitātes kritēriji atbilstoši projekta gatavības stadijai tiek vērtēti sekojoši:

1.

Projektā plānoto aktivitāšu gatavība uzsākšanai:

1.1.

projekts nav gatavs uzsākšanai (veicamo būvdarbu saraksts nav sagatavots vai sagatavots nekvalitatīvi)

0

1.2.

projektam ir zema gatavība uzsākšanai (ir sagatavots un pamatots veicamo būvdarbu saraksts, iepirkuma dokumentācija nav sagatavota)

1

1.3.

projektam ir vidēja gatavība uzsākšanai (ir sagatavots un pamatots veicamo būvdarbu saraksts, sagatavota iepirkuma dokumentācija tehniskā projekta izstrādei vai ir noslēgts līgums tehniskā projekta izstrādei)

3

1.4.

projektam ir augsta gatavība uzsākšanai (akceptēts būvdarbu tehniskais projekts, sagatavota tehniskās specifikācijas iepirkumam)

5

Kā minimums jāiegūst vismaz 1.punkts, tātad minimālā stadija atbilst 1.2.norādītajam kritērijam – ir sagatavots un pamatots veicamo būvdarbu saraksts. Attiecīgi veicamo būvdarbu saraksts un tā izmaksas ir norādīts arī tehniski ekonomiskajā pamatojumā.

Kā aizpildīt būvdarbu tāmi, kura jāpievieno pielikumā ERAF iesniegumam – lūdzu skatīt vadlīnijas , aprakstu par 4.pielikumu.



	51.
	1) Vai projekta naudas plūsmas prognozē ir jāraksta tikai ERAF un valsts budžeta līdzekļi vai arī visas attiecināmās izmaksas (ieskaitot pašvaldības līdzfinansējumu)?

2) Kādas domes lēmumā par pašvaldības līdzfinansējumu attiecināmās izmaksas tiek liktas? Vai tās ir no „lēmuma summas” (5%) vai „Ieguldījumu attiecināmo izmaksu kopsumma” (attiecināmās izmaksas, kas ir virs 351 402,- LVL)?


	1) Projekta naudas plūsma veidojas no saimnieciskās pamatdarbības rezultāta un finanšu avotiem attiecināmajām izmaksām (ERAF, valsts un pašvaldības līdzfinansējuma). 

2) Saskaņā ar regulas 1083/2006 grozījumiem, projektiem, kuru kopējās izmaksas nepārsniedz 702 084 tūkst. LVL nav nepieciešams aprēķināt līdzfinansējuma likmi, līdz ar to piemēro vienkāršo proporciju 85 % ERAF līdzfinansējums, 10% valsts līdzfinansējums, 5% pašvaldības līdzfinansējums no faktiskajās cenās aprēķinātajām izmaksām.

Šajā gadījumā MK noteikumu un vadlīniju ietvaros, jēdzienu „attiecināmās izmaksas” arī ir izdalāmas trīs formulējumos:

1) „projekta kopējās attiecināmās izmaksas” (dažos metodiskajos materiālos „ieguldījumu attiecināmo izmaksu kopsumma”)

2) „projekta attiecināmo izmaksu summa”, („lēmuma summa”),

3) „projekta maksimālās attiecināmās izmaksas”.

Projekta maksimālās attiecināmās izmaksas ir noteiktas MK noteikumos Nr. 606  27.punktā – 351 402 lati. 

Projekta kopējās attiecināmās izmaksas ir projekta izmaksas, kuras saskaņā ar Eiropas Komisijas un Latvijas tiesību aktu noteikumiem drīkst finansēt no ERAF  līdzekļiem, t.i., projekta izmaksas, kurās iekļautas tikai atbalstāmās darbības bez pievienotās vērtības nodokļa un tikai atbilstoši MK not.Nr. 606. 11.punktā noteiktajām izmaksu pozīcijām. 

Pastāv divi gadījumi:

1. Projekta kopējās attiecināmās izmaksas ir lielākas par projekta maksimālajām attiecināmajām izmaksām.

Ja aprēķinu rezultātā izmaksas veidojas lielākas par noteikto limitu, starpība tiek pieskaitīta pie projekta neattiecināmajām izmaksām. Ja šī starpība un citi neattiecināmie izdevumi sasniegs 702 804 latus, lūdzam skatīt vadlīnijās skaidrojumu par projektiem, kuru izmaksas pārsniedz 702 084 LVL. Savukārt, lēmuma summa („projekta attiecināmo izmaksu summa”) sastādīs 351 402 latu.

2. Projekta kopējās attiecināmās izmaksas nav lielākas par projekta maksimālajām attiecināmajām izmaksām.

Projekta kopējās attiecināmās izmaksas projektiem, kuru kopējais izmaksu apjoms (t.sk. PVN) nepārsniedz 702 804 latus, ir arī „lēmuma summa”.


	50.
	1.Projekta iesniedzējam „galvenās galvassāpes” sagādā kanalizācijas sistēma, jo visas mājsaimniecības nav pieslēgtas pie centrālās kanalizācijas sistēmas. TEP izstrādes gaitā netika izvērtēts kādas privātās mājas, kas atrodas 20 m no ezera, iespējamība pieslēgt pie centralizētās kanalizācijas sistēmas, jo tehniskā projekta autors uzskatīja to par neiespējamu. Tomēr vēlāk, darba gaitā, izstrādājot tehnisko projektu, risinājums tika atrasts. Šo māju būtu lietderīgi ietvert šajā projektā ne tikai no vides piesārņojuma riska samazinājuma viedokļa, bet arī no finansiālā izdevīguma, jo tad šis apgabals tiktu pilnībā sakārtots „vienas rakšanas laikā”.  Jautājuma būtība ir, vai izmaksas, kas ir saistītas ar šiem darbiem, tiks uzskatītas par attiecināmām? 

2.Ja TEPā nav atrunāts, ka tuvākajā nākotnē ir jārekonstruē spiedvads, tā rekonstrukcija tiek paredzēta ilgtermiņa plānā, bet tehniskā projekta autors uzskata, ka ar spiedvadu 2 vietās ir problēmas un to būtu vēlams novērst jau tuvākajā laikā, vai šādas aktivitātes izmaksas tiks uzskatītas par attiecināmām? 

3.Vai punktā 2.8. „Sasniedzamie rezultāti aktivitāšu ietvaros” un, attiecīgi, arī laika grafikā (1.pielikums), 4.pielikumā ir jāuzrāda šī aktivitāte? Vai šīs izmaksas ir jāuzrāda kā neattiecināmas arī 3.papilddokumentā (Budžeta kopsavilkumā)?


	1)Jā, drīkst atšķirties darbu apjomi salīdzinājumā ar TEP un tās būs attiecināmas izmaksas atbilstoši 606.not. 11.p. noteiktajam. Bet jāņem vērā, ka šīs izmaiņas ar TEP akceptu nedrīkst pārsniegt vairāk kā 20 % finanšu izteiksmē vai 5 % būvdarbu apjomus (finanšu izteiksmē) pret projekta kopējām attiecināmām izmaksām (912.not. 17.p.). Ja izmaiņas ir lielākas, TEP akcepts jāsaņem atkārtoti, iesniedzot Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisijas papildinājumus par tehniskā projektā konstatētām izmaiņām.

2) Jā, drīkst atšķirties darbu apjomi salīdzinājumā ar TEP un tās būs attiecināmas izmaksas atbilstoši 606.not. 11.p. noteiktajam. Bet jāņem vērā, ka šīs izmaiņas ar TEP akceptu nedrīkst pārsniegt vairāk kā 20 % finanšu izteiksmē vai 5 % būvdarbu apjomus (finanšu izteiksmē) pret projekta kopējām attiecināmām izmaksām (912.not. 17.p.). Ja izmaiņas ir lielākas, TEP akcepts jāsaņem atkārtoti, iesniedzot Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisijas papildinājumus par tehniskā projektā konstatētām izmaiņām.

3) Ja jautājums ir saistīts ar 1. un 2.punkta konstatētiem papildinājumiem un tās nepārsniedz noteiktos sliekšņus – projekta iesniegumā jānorāda kā attiecināmas izmaksas, sniedzot papildus skaidrojumus par izmaiņām (atšķirībā no TEP) būvdarbu apjomos vai finanšu plānā.



	49.
	Ja parauga šūnā C48 ieraksta 100% (neattiecināmās izmaksas sedz ar uzņēmējsabiedrības kredītu), starp bilances aktīviem un pasīviem parādās būtiska starpība.

Tabulā Aprēķini AI13 šūnā PVN vēl arvien ir 18%, kaut gan tajā gadā kapitālizmaksas nav iespējamas, tāpēc tam nav nozīmes. Tāpat 18% PVN ir palicis tabulā Aprēķini šūnās E83-AI83 un tabulā Aprēķini šūnās B113-AI113. Dažas no šīm šūnām ietekmē aprēķinu rezultātus.
	Finanšu modelī PVN netiek iekļauts bilancē ne aktīvu, ne pasīvu pusē tieši tādēļ, lai aktīvu un pasīvu vērtības sakristu. No grāmatvedības viedokļa, tas, nav atbilstoši, bet ERAF projektu finanšu analīzē gan bilance, gan PZA tiek sastādītas vienkāršotā veidā. Atkārtoti lūdzam pārliecināties par datu ievades korektumu, vai arī kontaktēties ar LR Vides ministrijas darbiniekiem. 

Šūnā AI13 tiek aprēķināts nolietojums un šeit PVN neparādās. Aprēķini E83 šūna, ja investīcijas tiek plānotas 2011.g. (piemērs sagatavots projektam ar realizācijas beigām 2010.gadā), tad, lūdzu, nomainiet koeficientu uz 1,21 atbilstoši PVN grozījumiem, bet pārējā pārskata periodā nav nozīmes mainīt, jo ERAF projekta (Prioritārās investīciju programmas) realizācijas (īstenošanas) laiks nedrīkst pārsniegt 24 mēnešus.  



	48.
	Durbes novada domes kapitālsabiedrības SIA „Durbes KS” arī gatavojās iesniegt projekta pieteikumu aktivitāte "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000", tomēr joprojām neesam atrisinājuši problēmu ar pamatlīdzekļiem.

MK not. Nr.606. 21.p-ts nosaka, ka uz Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējumu nevar pretendēt šādos gadījumos:

21.4. ja infrastruktūra ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai atbilstoši pašvaldības un kapitālsabiedrības noslēgtajā līgumā noteiktajam nav projekta iesniedzēja īpašumā.

Durbes novada dome 2004-2006. gada ES SF apguves plānošanas periodā saņēma no ERAF finansējumu un īstenoja Nacionālajai programmas  „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu līdz 2000” projektu „Ūdenssaimniecības attīstība Durbes novada Durbes pilsētā  un Jaunlieģu ciematā”, kā rezultātā tika izveidoti  ūdensapgādes pakalpojumu sniegšanai nepieciešamie pamatlīdzekļi . Trīspusējais līgumam starp VidM, CFLA  un Durbes novada domi par ERAF finansējuma saņemšanu 6.16.2. punkts nosaka,  ka ”...pamatlīdzekļi, kas radīti vai iepirkti vai pilnībā izmantojami ERAF līdzfinansējumam, netiks atsavināti, nodoti citam īpašniekam, pārdoti vai citādi norakstīti”. VidM 2008.gada 10.aprīļa vēstules 4.2.3-03/1780 tās vēlreiz pašvaldībai ir akcentēts. 

Durbes novada 2007.gadā izveidoja SIA „Durbes KS”, kas visā novadā nodrošina komunālo pakalpojumu sniegšanu iedzīvotājiem. Ievērojot ERAF saņemšanas trīspusējā līguma 6.16.2. punktā minēti, Dome ir iznomājusi SIA „Durbes KS” tos pamatlīdzekļus, kas nepieciešami ūdensapgādes pakalpojumu sniegšanai un ir izveidoti par ERAF finansējumu. Tie, kas bija Durbes novada domes bilancē pirms ERAF projekta īstenošanas tika arī ieguldīti SIA „Durbes KS” statūtkapitālā.

Lūdzam sniegt skaidrojumu kā rīkoties Durbes novada domei un SIA „Durbes KS”, jo pakalpojumu sniedzējs plāno iesniegt Vides ministrijai  projekta pieteikumu „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstības apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000””  1. kārtai, bet tikai daļa no ūdensapgādes pakalpojumu sniegšanai nepieciešamās infrastruktūras ir pakalpojuma sniedzēja īpašumā.
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2008.gada 28.jūlija noteikumu Nr. 606 15. punktu un 21.4.apakšpunktu projekta iesniedzējs ir ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, kas sniedz ūdenssaimniecības pakalpojumus projekta teritorijā un  kura īpašumā  ir nepieciešamā infrastruktūra ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai, tādejādi uz Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējumu nevar pretendēt, ja šie nosacījumi neizpildās. 

Vides ministrija 2008.gada 30.jūlijā (atkārtoti 2009.gada 24.februārī) informēja un lūdza skaidrojumu Finanšu ministrijai par situāciju, kad projekta iesniedzējs noslēdzis līgumu par projekta īstenošanu iepriekšējā ES finanšu plānošanas periodā, kas liedz projekta īstenotājam savu īpašumu nodot citai iestādei piecus gadus pēc projekta īstenošanas beigām un pretendēt uz 2007.-2013.gada plānošanas perioda finansējumu, kā piem., Durbes novada domes un  SIA ”Durbes KS”  gadījumā. Vides ministrija līdz šim atbildi no Finanšu ministrijas vai Eiropas Komisijas nav saņēmusi, tādejādi  SIA ”Durbes KS”  varēs pieteikties tikai uz kādu no nākošajām projektu iesniegumu atlases kārtām, kad, ievērojot  trīspusējā līguma 6.16.2. punktā noteikto, būs iespējams visus pamatlīdzekļus, kas nepieciešami ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai, ieguldīt SIA ”Durbes KS”  pamatkapitālā.



	47.
	Ja finanšu modelī atzīmē, ka neattiecināmās izmaksas tiks segtas no pašvaldības aizņēmuma ('Datu ievade'.C47), aktīvu un pasīvu kopsumma tabulā 'Aprekini'. kļūst atšķirīga. Vai šāds rezultāts tiks akceptēts TEP vērtēšanas laikā, vai arī ir nepieciešamas izmaiņas modeļa aizsargātajā daļā?

	Likums par grāmatvedību 9.pants nosaka, ka ieraksti jākārto divkāršā ieraksta sistēmā, līdz ar to izmaiņas jāparāda abās pusēs (Aktīvā, Pasīvā), bet tā, lai abās pusēs saglabātos līdzsvars. Lapā ‘Aprēķini’ Bilances aktīva un pasīva pusēm ir jāsakrīt (atšķirība var būt +/- 1Ls, kas rodas noapaļošanas rezultātā),  nepieciešams pārliecināties par datu korektumu ‘Datu ievades’ lapā.

	46.
	Saistībā ar ERAF pieteikuma gatavošanu ūdenssaimniecības attīstībai Višķu pagastā (Tehnikums un Špoģu ciems), mums ir radušās pretrunas par finanšu modeli. Pašvaldības pārstāvji sarunā ar Jums sapratusi, ka šiem projektiem atbalsta likme no ERAF ir 85%, tomēr, Konsultantiem, veicot aprēķinus, nesanāk šādu likmi sasniegt. Varbūt varat sniegt konsultāciju, kā šo likmi Konsultantam paaugstināt, vai arī kas varētu būt problēma esošajos aprēķinos? 
 
Otrs jautājums - vai ir obligāti jāizpilda prasība, ka pamatlīdzekļi jāpārņem Aģentūrai? Šeit paredzēts, ka projekta iesniedzējs ir Pašvaldība, kuras īpašumā ir visi pamatlīdzekļi, kurus Aģentūra tikai apsaimnieko. Kā Jūs ieteiktu rīkoties? 
 
	1. Pašvaldībai ir taisnība, jo ir vienkāršotas ES fondu projektu iesniegšanas procedūras. Sīkāku informāciju lūdzu skatīt VIDM mājas lapā : http://www.vidm.gov.lv/lat/informacija_presei/preses_relizes/?doc=8286;
2) Jā, prasība ir jāizpilda. To paredz Publisko aģentūru likums (35.panta pirmā daļa - pašvaldības aģentūras manta ir pašvaldības manta, kura atrodas pašvaldības aģentūras valdījumā.) Pamatlīdzekļiem un visiem pārējiem aktīviem, kas nepieciešami ūdenssaimniecības pakalpojumu sniegšanai ir jābūt pašvaldības aģentūras valdījumā.
Projekta iesnieguma iesniedzējs var būt tikai ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, kas saskaņā ar pārvaldes lēmumu, pārvaldes līgumu vai pašvaldības un kapitālsabiedrības līgumu (atkarībā no projekta iesniedzēja juridiskā statusa) sniedz ūdenssaimniecības pakalpojumus projekta teritorijā.

Tātad ir jāsakārto tiesiskās attiecības starp pašvaldību un pašvaldības aģentūru atbilstošo normatīvo aktu prasībām.

	45.
	Vai publicitātes pasākumi, kas tiks uzskaitīti 4. nodaļā  - Plāksne telpās, Preses relīzes, Informēšana masu medijos, Lielformāta informācijas stendi, Informācijas plāksnes, Informācija mājas lapā internetā tiks uzskatīti par attiecināmajiem izdevumiem, tie nav minēti ne pie attiecināmajiem ne  neattiecināmajiem izdevumiem
	Kā attiecināmi izdevumi publicitātes pasākumiem, kuri ir jānorāda ERAF iesnieguma 4. sadaļā ir tie pasākumi, kuri iekļaujami būvdarbu līgumā (Lielformāta informācijas stendi, Informācijas plāksnes), pārējie publicitātes pasākumi šīs aktivitātes ietvaros ir neattiecināmi.

	44.
	Vai ir kāds īpašs nolūks, ka tabulā Datu ievade 228.rindā (7.20. Ūdenssaimniecības projekts) ir formula =$'Ilgtermina saistibas'.C32:AH32, kas atbilst vienam no galvojumiem atbilstošajā tabulā, savukārt 246.rindā (7.37. Ūdenssaimniecības projekts) ir formula  =$'Ilgtermina saistibas'.C51:AH51, kas atbilst saistību summai atbilstošajā tabulā. 
Nezinu, vai tam ir kāda funkcionāla nozīme.
	Aprēķinot ilgtermiņa saistības maksājuma summa tiek korekti pārnesta uz pašvaldības kredītsaistību aprēķinu, bet ‘Datu ievades’ lapā nav precīzas atsauces uz šūnām, 228. rindā (7.20. Ūdenssaimniecības projekts) būtu jābūt norādītam C25:AH25 un 246. rindā (7.37. Ūdenssaimniecības projekts) C44:AH44. Ja vēlaties veikt korekcijas finanšu modelī, lūdzu, sazinieties ar LR Vides ministrijas darbiniekiem, lai noskaidrotu finanšu modeļa paroli. 

 

	43.
	Jautājums ir sekojošs. Saskaņā ar 7/28/2008 MK noteikumiem Nr. 606 21.1. punktu, kurš nosaka, ka uz Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējumu nevar pretendēt, ja projekta iesniedzējam uz projekta iesnieguma iesniegšanas mēneša pirmo datumu ir nodokļu parādi. Vai pašvaldības SIA var iesniegt projekta pieteikumu un startēt darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitātē "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000", ja tai ir nodokļu parādi, bet ir vienošanās ar VID par parādu atmaksas grafiku? Ja ir iespējams piedalīties, tad kādi dokumenti jāpievieno? 


	Nepieciešams iesniegt VID izziņu par to, ka aktuālā parāda nav. Papildus var pievienot VID lēmumu par parāda nomaksas grafiku.

	42.
	Man ir daži jautājumi par ERAF Finanšu modeli:
1) Vai sadaļā par naudas plūsmu, rindā Investīcijas pamatlīdzekļos, ir jābūt reizinājumam ar 1.18? Ja pareizi saprotu, tad tas ir domāts PVN?
2) Vai ir iespējams kaut kā koriģēt aprēķinus tā, lai parādītos uzņēmums ir vai nav PVN maksātājs?
	1)Finanšu modelī lapā ‘Naudas plūsma’ rindā Investīcijas pamatlīdzekļos ir veiktas korekcijas, norādot reizinājumu ar koeficientu 1,21, kas ir jaunā PVN likme. 
2)Projekta neattiecināmās izmaksas vienmēr sastāda ieguldījumu izmaksu PVN daļa, kā arī, atkarībā no konkrētā projekta, citas Ministru kabineta 2008.gada 28.jūlija noteikumu Nr. 606 „Noteikumi par darbības programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000”” 13.punktā minētās izmaksas. Neattiecināmās izmaksas projekta finanšu plānā tiek nodalītas no attiecināmajām izmaksām un netiek ņemtas vērā, nosakot ERAF un valsts budžeta līdzfinansējuma apjomu. Finanšu modelis ir izveidots, pieņemot, ka projekta pieteicējs ir PVN maksātājs.

	41.
	Gatavojot  projekta pieteikumu aktivitātei „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstības apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000”. Ir radušās šaubas par projektu iesniegumu 2.1. sadaļu, kurā ir jānosauc visas aktivitātes. Vai šajā sadaļā ir sīki jāuzskaita visas plānotās aktivitātes, vai var atbilstoši tāmju kopsavilkumam minēt tikai galvenās aktivitātes? Jo piemēram, jauna artēziskā urbuma ierīkošana un esošā skalošana ir apvienotas vienā lokālajā tāmē "Artēziskā aka".


	Aktivitāte var saturēt vairākas būvdarbu komponentes. Šajā gadījumā iesnieguma 2.1.sadaļā Jūs norādīsiet visu zem vienas aktivitātes ‘Artēziskā aka’, savukārt iesnieguma 2.8.sadaļā aktivitātes nepieciešams izvērst, norādot visas komponentes, kas tajā ietilpst, kā sasniedzamos rezultātus.

	40.
	Balstoties uz MK Nr.606 10.3.punktā noteikto, vai ūdens atdzelžošanas stacijas iepirkšanas un uzstādīšanas izmaksas tiks uzskatītas par attiecināmām MK Nr. 606 ietvaros, ja urbuma vietā ūdens kvalitāte atbilst MK Nr. 235 prasībām, bet pie patērētājiem piegādātā ūdens kvalitāte ir ievērojami zemāka, nekā to nosaka MK Nr. 235 (balstoties uz MK Nr.606 10.3.punktā noteikto)?


	Norādītajā gadījumā jau tehniski ekonomiskā pamatojuma (TEP) izvērtēšanas laikā  tiktu pieprasīts pamatots tehniskais risinājums, jo pēc aprakstītās problēmas, ja ūdens kvalitāte ir atbilstoša urbumā – ūdens atdzelžošanas stacija nav nepieciešama, bet visticamāk ūdens kvalitātes pasliktinās slikto cauruļvadu stāvokļa dēļ, kurus būtu jārekonstruē, lai panāktu nepieciešamo dzeramā ūdens kvalitāti.

Par šādu projektu, kamēr nav pamatots tehniskais risinājums TEP akceptu nevar saņemt, līdz ar to arī nevar iesniegt iesniegumu, jo TEP akcepts ir jāpievieno pielikumā.

606.not. 10.3.p. noteiktais attiecas, piemēram, uz ūdens mīkstināšanas iekārtām, kur rādītāju normas netiek uzrādītas MK not. Nr. 235, bet uzlabo ūdens kvalitatīvos rādītājus.

	39.
	Atbilstoši MK Nr.606  17.lpp. „Pielikumi” 10.punkta prasībām: vai šis punkts ir attiecināms uz pašvaldību, kas pati ir ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzēja (arī projekta pieteikuma iesniedzēja). Kāds dokuments būtu nepieciešams, ja ir plānots ņemt kredītu no Valsts kases? 


	Lūdzam skatīt vadlīnijās skaidrojumus:

10.pielikums: Ja ir paredzēts kredīts bez pašvaldības galvojuma, jāiesniedz noslēgtā kredītlīguma kopija vai kredītinstitūcijas izdota dokumenta kopija, kas apliecina, ka kredīts tiks piešķirts bez galvojuma. Kredītinstitūcijas izdotajā dokumentā noteikti jānorāda plānotā kredīta summa. 

Šis pielikums attiecas uz projektu iesniedzējiem, kuri nav pašvaldības.



	38.
	Vai   par attiecināmām izmaksām tiks uzskatītas  būvprojekta izstrādes izmaksas (ievērojot norādīto slieksni), ja būvprojektu izstrādās pats projekta iesniedzējs, kas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs un  ir reģistrējies būvkomersantu reģistrā un  tam ir sertificēts speciālists ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu projektēšanā? 

Kā šajā gadījumā pierādīt, ka paša sabiedriskā pakalpojumu sniedzēja būvprojekta izstrādes izmaksas ir mazākas nekā  cita pakalpojuma sniedzēja, kuru varētu izvēlēties, ja veiktu iepirkumu? Topogrāfijas un ģeoloģijas veikšanai sab. pak. sniedzējs piesaistītu izpildītājus, jo arī pretendents, kurš pieteiktos šiem darbiem piesaistītu apakšuzņēmējus vai sertificētus speciālistus no citiem citiem uzņēmumiem.

 Kā šajā gadījumā dokumentāli atspoguļot sab. pak. sniedzēja projektēšanas izmaksas, lai tās varētu uzskatīt par attiecināmām izmaksām?


	Nē, tās nav attiecināmās izmaksas.


	37. 
	28.07.2008. MK noteikumi Nr.606 "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"" 51. punkts: Pēc civiltiesiskā līguma vai vienošanās noslēgšanas sadarbības iestāde finansējuma saņēmējam pārskaita avansa maksājumu 20 procentu apmērā no Eiropas Reģionālās attīstības fonda un valsts budžeta finansējuma.
 bet: pieteikuma veidlapās aizpildīšanas vadlīnijās:

15. pielikums Projekta naudas plūsmas prognoze izskatās savādāk. 

Vai tas nozīmē, ka avansa maksājums kā tāds šeit nav jāparedz ielikt, vai tāds tomēr nebūs pieejams?

	Naudas plūsma ir pārskats, kas atspoguļo maksājuma pieprasījumu virzību. Avansa maksājums projekta ietvaros tiek izmaksāts bez maksājuma pieprasījuma iesniegšanas. Maksājuma pieprasījumu iesniedz tad, kad saņēmējs ir veicis izdevumus projekta ietvaros, pievienojot tam maksājumu apliecinošos dokumentus. 

Naudas plūsmas prognozes forma ir izstrādāta ar mērķi novērtēt plānoto maksājuma pieprasījumu summas un iesniegšanas termiņus, bet avansa maksājuma summu un iesniegšanas termiņš jau ir noteikts jautājumā minētajos MK noteikumos. 

 



	36.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:   Atkārtoti kopējot finanšu modelī tabulā 'Datu ievade' šūnās D44, D45,

D49 un D50 līdzfinansējuma likmes ar finanšu modelī iebūvēto makrosu, visas līdzfinansējuma vērtības pakāpeniski kļūst negatīvas (vienam projektam). Kas varētu būt par iemeslu šādai uzvedībai un kuriem skaitļiem vajadzētu pievērst uzmanību, lai to izlabotu.


	Ja datu ievade finanšu modelī tiek veikta korekti, tad līdzfinansējuma likmes ir ar pozitīvu vērtību. Lūdzu vēlreiz pārliecinieties vai datu ievadē nav pieļautas kļūdas.

	35.
	Zemgales plānošanas reģiona pašvaldības ir izrādījušas interesi par konsultācijas nepieciešamību 3.4.1.1. aktivitātē „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000”. Viņiem ir nepieciešama konsultācijas tieši pieteikuma aizpildīšanas jautājumos. 

 

Ja mēs savācam auditoriju, vai Vides ministrijas speciālisti varētu atbraukt uz Jelgavu un uz vietas izrunāt projektu pieteicējiem neskaidros jautājumus? 


	Jā, ir iespējams sniegt konsultācijas par ERAF projektu iesniegumu aizpildīšanu, izbraucot uz vietas. Vēlams noorganizēt dalību vismaz 5 – 10 potenciāliem projekta iesniedzējiem.

Par iespējamo tikšanās laiku lūdzu kontaktēties ar Projektu finanšu un atbalsta departamenta Ūdenssaimniecības projektu nodaļas vecāko administratori Maiju Gleizdi (t - 67026905).

	34.
	Vai Jūs, lūdzu, nevarētu atsūtīt rokasgrāmatu interaktīvā finanšu modeļa Eiropas Reģionālās attīstības fonda projektu finanšu analīzes veikšanai ūdenssaimniecības sektorā, jo no Vides ministrijas mājas lapas nevarēju to lejupielādēt? 


	Tehniskas problēmas Vides ministrijas mājas lapā, kas saistītas ar finanšu modeļa lietošanu, ir novērstas.

	33.
	Vai finanšu modelī ir ņemtas vērā jaunās PVN likmes?
	Modelis finanšu analīzei  un rokasgrāmata ir aktualizēti 16.01.2009.
1 . IFM ieviestas PVN likmes atbilstoši 12.12.2008. likuma „Grozījumi likumā „Par Pievienotās vērtības nodokli”” (kas stājas spēkā ar 01.01.09.) investīcijām un tarifiem 21%.
 
2. IFM precizēts analīzes periods, kas ir 30 gadi no pamatlīdzekļu nodošanas ekspluatācijā gada (2011. gads) līdz 2040. gadam. Ja nepieciešams cits analīzes periods, lūdzam sazināties ar LR Vides ministrijas darbiniekiem, lai noskaidrotu IFM aizsardzības paroli un veiktu nepieciešamās izmaiņas.


	32.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:   Līdzko projekta pieteicējs rēķina projekta vajadzībām plānoto kredītu, iekļauj to aprēķinā, tas būtiski ietekmē(samazina) deficīta likmes aprēķinu, taču šim lielumam nevajadzētu to ietekmēt.


	Tas notiek tādēļ, ka par kredītu maksājamie procenti automātiski tiek iekļauti tarifos, tos palielinot. Pieaugot tarifiem, pieaug arī projekta radītie ieņēmumi. Pieaugot ieņēmumiem, projekts kļūst rentablāks un samazinās nepieciešamība pēc publiskā finansējuma, t.i. samazinās finansējuma deficīta likme.

	31.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:  Projektā plānots, ka ēkām un būvēm kalpošanas laiks būs 40 gadi, bet finanšu modelī neparādās aprēķini pamatlīdzekļiem ar 40 gadu kalpošanas laiku. Modelī ‘ēkas un būves’ tiek iekļauti ar 50 gadu kalpošanas laiku.


	Piedāvājam iedalīt visus kapitālieguldījumus pēc to kalpošanas

      ilguma trīs daļās:

         1. Ēkas, būves, cauruļvadi, tvertnes un tilpnes: 50 gadi;

         2. Iekārtas: 15 gadi;

         3. Nemateriālie ieguldījumi: 10 gadi



	30. 
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:  Tarifa aprēķins situācijai bez projekta netiek pilnvērtīgi aprēķināts, bet palielināts tikai ar inflācijas koeficientu.


	Esošā metode, indeksējot reāli pastāvošos tarifus ar patēriņa cenu inflāciju, nevis izmantojot modeļa teorētiski aprēķinātus "vēlamos" tarifus, ļauj visprecīzāk un reālistiskāk prognozēt varianta "bez projekta" finanšu ieņēmumus.

	29.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:  Iedzīvotāju maksātspēja- lapa ‘Datu tabula’ norādītie vidējie mājsaimniecības ienākumi atšķiras šūnās C40 un E329. 


	Neredzam kļūdu; pēdējā modeļa versijā minētajās "Datu ievades" šūnās skaitļi sakrīt. Šeit ir jāņem vērā, ka mājsaimniecību ienākumi nav vienādi visos projektos, t.i. tie attiecas tikai uz konkrēto, modeļa pārbaudei izmantoto pašvaldību. Katram projekta gatavotājam ir jānosaka mājsaimniecību ienākumi savā pašvaldībā uz konkrēto gadu un jāievada modelī ar roku.

	28. 
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:  Mainot lapā ‘Datu tabula’ ieguldījuma sākuma gadu, piemēram, 2009. gads, modelis neaprēķina atbilstoši MK not. Nr. 606 prasībām pārskata periodu, jo dažviet pārskata periods tiek norādīts 33 gadi, 32 gadi, būtu nepieciešams , lai tas būtu 30 gadi, par sākuma gadu pieņemot gadu, kad visas būves tiek

nodotas ekspluatācijā.
	Modelī izveidotajam analīzes periodam ir jābūt garākam kā MK noteikumos Nr. 606 noteiktie 30 gadi, jo analīzē ir jāiekļauj arī periods, kurā tiek īstenotas ieguldījumu izmaksas. Visu projekta naudas plūsmu diskontēšana tā atdeves un finansējuma deficīta likmes noteikšanai tiek veikta uz pirmo ieguldījumu izmaksu gadu. Tādēļ kopējais analīzes periods sastāv no 30 gadiem sākot ar gadu, kad visas būves ir nodotas ekspluatācijā, plus konkrētā projekta ieguldījumu īstenošanas periods (1, 2 vai 3 gadi). Tātad, kopā 31 līdz 33 gadi, atkarībā no konkrētā projekta.



	27.
	Gribētu noprecizēt jautājumu saistībā ar ūdenssaimniecības projektiem apdzīvotās vietās līdz 2000 iedz. 

Kā noformēt tādu izmaksu grupu, kurā ietilpst audits, cilvēkresursi, utml.? Finanšu modelī tāda iespēja netiek paredzēta. Cik noprotams  - neparedzētie izdevumi ir neattiecināmās izmaksas. Vai tas pats attiecas arī uz auditu un cilvēkresursiem? 


	Finanšu modelī var iekļaut tikai neattiecināmās izmaksas, nedrīkst – neiekļaujamās. Finanšu rezerve, kas sastāda 5 % ir attiecināmajām izmaksām, tiek iekļauta modelī (skat. 606.not. 12.p.), kā daļa no līgumu izmaksām (sadalīt proporcionāli starp plānotājām izmaksām). Lūgums nejaukt finanšu rezervi ar neparedzētajiem darbiem. 



	26.
	Vai finanšu analīzes un TEP sagatavošanā nepieciešamas izmaiņas saistībā ar gaidāmajām izmaiņām nodokļu likumdošānā? Konkretizējot šo jautājumu:

1. Kāda PVN likme jālieto investīcijām;

2. Kāda PVN likme jālieto ūdenssaimniecības pakalpojumiem;

3. Kādas izmaiņas nepieciešamas makroekonomiskajos pieņēmumos;

4. Kā tiks vērtēti tie TEPi, kas iesniegti iepriekš ar līdz šim spēkā esošajiem pieņēmumiem un nodokļu likmēm?

Jautājums, kas neattiecas uz nodokļu likmes izmaiņām, bet ir aktualizējies veco TEP vērtēšanas sakarā. Finanšu modelī nav iespējams (neatradu šādu iespēju) iekļaut citas neattiecināmās izmaksas, izņemot PVN, tajā pat laikā TEP vērtējumos kategoriski pieprasīts, lai izmaksās tiktu iekļautas finanšu audita izmaksas, kas MK Noteikumos Nr.606 traktētas, kā projekta izmaksās neiekļaujama pozīcija (finanšu revīzija). Ko lai dara ar šo pozīciju un, ja pastāv iespēja audita izmaksas neiekļaut projekta izmaksās, vai var šajā sakarībā atsaukties uz MK noteikumiem Nr.606?
	1. Tāda, kāda ir spēkā TEP iesniegšanas brīdī.

2. Tāda, kāda ir spēkā TEP iesniegšanas brīdī.

3. Tāda, kāda ir spēkā TEP iesniegšanas brīdī. (pēdējās izmaiņas 419.not. attiecībā uz makroekonomiskajiem rādītājiem bija 2008.gada maijā)

4. Tiks vērtēti atbilstoši pieņemtajai kārtībai un, ņemot vērā situāciju uz TEP iesniegšanas brīdi.

Vienīgais ar ko reāli šobrīd var papildināt TEP, saistībā ar gaidāmajām izmaiņām likumdošanā, norādīt to visu risku analīzē. Kā arī jāņem vērā, ka PVN neietekmē finanšu deficīta metodes aprēķinu un atbalsta likmes.

ŪBK, vērtējot TEP šādas prasības neuzstāda (kategoriski ir pieprasīts, lai izmaksās tiktu iekļautas finanšu audita izmaksas), acīmredzot nav saprasts komentārs vai norādītā neatbilstība.

Pie tam, visas izmaksas, kas MK noteikumos Nr.606 traktētas kā projektā neiekļaujamās – arī nemaz nedrīkst parādīties finanšu analīzē. 



	25.
	Vai finanšu modelī nav ieviesusies kļūda: Finansu modeļa aprēķinos kā ieguldījums pamatkapitālā nav ietverti pašvaldības pašu līdzekļi neattiecināmo izmaksu apjomā (kapitālsabiedrības gadījumā pašu līdzekļi neattiecināmo izmaksu segšanai tiek iekļauti) Datu tabulas 173. rinda. Līdz ar to netiek sabalancēts bilances aktīvs un pasīvs.


	Finanšu modelī līdz 13.01.2009. tiks veiktas izmaiņas PVN likmēm saskaņā ar 12.12.2008. likuma „Grozījumi likumā „Par Pievienotās vērtības nodokli”” (kas stājas spēkā ar 01.01.09.) ,kā arī tiks sniegta atbilde uz Jūsu jautājumu.

	24.
	1. Izlasīju jautājumus un atbildes apkopotus mājaslapā. Tomēr gribu pajautāt vēlreiz: vai pietiek ar apliecinājumu, ka infrastruktūra pieder projekta iesniedzējam. Vai tiešām nav nepieciešama Zemes grāmatas apliecības kopija?
Ko darīt gadījumā, ja zemi , uz kuras atrodas nepieciešamā infrastruktūra, pašvaldība nomā  no privātpersonas? 

2. Kas jādara un kādi dokumenti jāsagatavo, lai aktualizētu 2005. g. apstiprinātu TEP?


	1) Jā, pietiek ar apliecinājumu. Parakstot apliecinājumu projekta iesniedzējs garantē, ka zemes īpašuma jautājumi būs sakārtoti par visām zemēm, kur tiek paredzēts realizēt projektu, tai skaitā arī attiecībā uz privātpersonu piederošām zemēm.

 Citi apliecinošie dokumenti nav jāpievieno.

2) Ja laikā no sākotnēji sagatavotā TEP nav mainījušās izvēlētās prioritātes un plānotie projekta realizācijas apjomi, tad tehniskā sadaļa paliek nemainīga, bet jāaktualizē ir sociālekonomiskā daļa, attiecībā uz iedzīvotāju izmaiņām, uz pašvaldību plānošanas dokumentu izmaiņām, patērēto un iegūto apjomu izmaiņām, jāaktualizē plānotās būvizmaksas, ieviešanas laika grafiks, kā arī jāaktualizē pašvaldības un/ vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja esošās situācijas finanšu dati, atbilstoši izvirzītajam projektam, veicot finanšu analīzi atbilstoši 2007. – 2013. gada plānošanas perioda prasībām. Vēlams aktualizējot iepriekš izstrādāto TEP, pārliecināties, ka arī pārējās sadaļas ir aprakstītas atbilstoši ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisijas noteiktajai tehniski ekonomiskā pamatojuma detalizācijas pakāpei.



	23.
	Vai finanšu modelī nav ieviesusies kļūda: ieņēmumu no kanalizācijas pakalpojumu sniegšanas aprēķināšanas formulā tiek ņemts tarifs ūdens apgādei (Saimnieciskās pamatdarbības NP 34.-36. rinda: kanalizācijas patēriņa apjomi tiek reizināti ar ūdens apgādes tarifu, kas tiek ņemts no Datu tabula 243.rinda), nevis kanalizācijas palalpojumiem, līdz ar to arī tālākie dati tiek analizēti neprecīzi.

 

Kāds gads jāuzrāda Datu ievade 29.rinda: Finanšu analīzes veikšanas gads: gads, kad analīze tiek veikta, t.i sastādīts finanšu modelis (2008.gads), vai gads, kura ūdenssaimniecības darbības rādītāji tiek analizēti (2007.gads).


	  1. Norādītā kļūda ir novērsta. 

  
 2. Datu ievades šūnā B29 ir jānorāda projekta finanšu analīzes

      veikšanas gads, t.i. šajā gadījumā 2008. gads.

Precizētā modeļa versija ievietota Vides ministrijas mājas lapā 02.12.2008.



	22.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai: tabulā "Datu tabula" 29. un 30.rindā veikts Investīcijas ūdensapgādes pakalpojumiem bāzes gada (2008) cenās, bez PVN aprēķins Ēkām un būvēm. Izvēloties analīzes variantu bez projekta, šajos laukos tiek izmantots izmaksu aprēķinu koeficients 0,4 (=IF($'Datu ievade'.$B$251=$'Datu ievade'.$B$253;0,4;$'Datu ievade'.F81)), iekārtām, mašīnām u.c. izmaksām izmantots aprēķinu koeficients 0,0. Tālāk 42. un 48. rindā, rezultātā 2012.g. parādās investīcijas 2 Ls vērtībā. Pēc tam šie 2 Ls parādās arī citās tabulās. Prakstiskas nozīmes tam, acīmredzot, nav, bet rodas neizpratne par šāda aprēķina funkcionālo mērķi.
	Lietotājam izvēloties variantu "bez projekta", Datu tabulas lapas šūnās

B29:F29 un B38:F38 (Investīcijas bāzes gada cenās) patiešām automātiski tiek ievadīts skaitlis 0,4. Tas notiek tādēļ, lai šūnās B48:F48 un

B57:F57 (Investīcijas projekta īstenošanas gada cenās) vienmēr būtu skaitļi, kura vērtība nav mazāka par 1.

Tas, savukārt, ir nepieciešams, lai modelis korekti veiktu visus aprēķinus. Ja investīciju izmaksas īstenošanas gadu cenās ir mazākas par 1, daudzās šūnās parādās #DIV/0! kļūda, jo virkne aprēķinu satur formulas, kurās kaut kāda vērtība tiek dalīta ar investīciju izmaksu vērtību (vairākos aprēķinos bija nepieciešams noapaļot rezultātus līdz apaļam skaitlim (funkcija ROUND(xxxx;0)), tādēļ modelis investīciju vērtību, kas ir mazāka par 1 uztver kā 0).

Tātad, šos LVL 2, kas parādās varianta "bez projekta" naudas plūsmā un citās tabulās, vajag ignorēt, jo tie ļoti minimāli ietekmē aprēķinu rezultātus.



	21.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai: visos ekspertu vērtējumos par TEP parādās prasība novērtēt, vai ekonomiskā neto pašreizēja vērtība ENPV>0, finansiālā ienesīguma vērtība ERR>sociālā diskonta likme un 
vai ieguvumu un izmaksu samērs B/C>=1. Modelī šo radītāju aprēķins nav iekļauts, tie nav pieminēti arī semināru materiālos. Vai tas nozīmē, ka ekspertu prasība veikt šādus aprēķinus nav bijusi pamatota, vai šie aprēķini jāveic atsevišķi, izmantojot modeļa aprēķinu rezultātus. Ja šie aprēķini jāveic atsevišķi, lūdzu atsūtīt atsauci uz metodiku, pēc kuras jārēķina ieguvumu un izmaksu samērs B/C.
	Aktivitātes 3.4.1.1. noteikumos (28.07.2008. Ministru kabineta noteikumi Nr.606 "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"") nav ietverti nosacījumi par ekonomiskās analīzes veikšanu.

Pieminētie rādītāji attiecas uz ekonomisko analīzi un pat ja būs iekļauti projektu iesniegumos, netiks vērtēti.

Vienlaikus rādītāji kā tādi var būt iekļauti TEP. 



	20.
	Par modeli finanšu analīzes veikšanai:
5.4. Investīciju iekšējā peļņas norma (FRR/C) un 5.5. Investīciju tīrā šodienas vērtība (FNPV/C) aprēķina formulā nav iekļautas 2009.gadā veiktās investīcijas un IRR aprēķins beidzas 2039., nevis 2041.gadā. Vai tas ir apzināti, vai tomēr jāveic formulas labojums.
	Aprēķina formulās nav nepieciešams veikt labojumus, jo aprēķinot Investīciju atdeves rādītājus FRR/C un FNPV/C neņem vērā visus finansēšanas avoti (t.i. neatkarīgi no projekta finanšu struktūras). Šajos aprēķinos atņem investīciju izmaksas, darbības un uzturēšanās izmaksas, bet pieskaita ieņēmumus, atlikušo vērtību. Pārskata periods Saskaņā ar 28.07.2008. MK not. Nr. 606 1. pielikumu 3.3. punktu – „Analīzi sagatavo naudas plūsmas prognozes formā 30 gadu pārskata periodam. Pārskata perioda sākuma gads, kad visi būvobjekti ir pieņemti ekspluatācijā”. Finanšu modelī pārskata periods no 2011. gada līdz 2041. gadam.

	19. 
	VIDM mājas lapā publicēts modelis finanšu analīzes veikšanai

ūdenssaimniecības sektorā, apdzīvotajām vietām ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000 http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/?doc=7506
Tā kā tas ir vienīgais metodiskais materiāls, kurā lietota attiecīgajos MK noteikumos izmantotā terminoloģija, mēģinājām vadīt dažādu projektu izejas datus šajā dokumentā un uzreiz radās vairākas neskaidrības.

Projektos, kuros investīcijas paredzētas 2 gadu laikā, ERAF un valsts līdzfinansējums dažās tabulās parādās abos gados, pārsniedzot MK noteiktos 351 tūkst.Ls, citās tabulās izmantots kopējās ERAF līdzfinansējuma likmes aprēķins, kas nepārsniedz 351 tūkst.Ls. Vai tas tā ir domāts un kura ir ERAF līdzfinansējuma likme, kas būtu jāizmanto naudas plūsmas aprēķinā.

Attiecīgi, arī nākošais jautājums ir par ERAF līdzfinansējumu - vai ilgtermiņa investīciju programmā finanšu analīzē var paredzēt ERAF un valsts līdzfinansējumu visos gados, kad plānotas investīcijas, kā tas ir darīts šajā modelī?

Ko darīt situācijā, kad pašvaldībai ir brīvi līdzekļi, ko ieguldīt ūdenssaimniecības projektā, piemēram, kāda objekta pārdošanā iegūtā nauda. Kā šos līdzekļus var iekļaut šajā aprēķinu modelī?

Pilnīgi visos ekspertu  vērtējumos par ūdens TEPiem parādās frāze, ka projektu nevar apstiprināt, jo projekta izmaksās nav iekļautas visas nepieciešamās investīciju komponentes - projektēšana, TEP un citi dažāda veida pakalpojumi. Šajā modelī nav iespējams iekļaut projektēšanas izmaksas, attiecīgi, eksperts uzskatis, ka viņa aizrādījumi nav ņemti vērā. Vai koncepcija šajā jomā ir mainījusies un vairs nav obligāti 

iekļaut plānošanas un izpētes izmaksas?

Tas pats attiecībā uz neparedzētajām izmaksām 5% apjomā. Vai arī šīs izmaksas nav iekļaujamas projekta finanšu analīzē un investīciju komponenšu sarakstā?


	Jā, var paredzēt visos gados. Skatīt MK noteikumus Nr.418"Kārtība, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi Eiropas Savienības fonda līdzfinansēto projektu īstenošanai, kā arī maksājumu veikšanas un izdevumu deklarācijas sagatavošanas kārtība" (ar grozījumiem līdz 21.10.2008.).

Modelis aprēķina atbalsta likmi un nepieciešamo līdzfinansējumu. Līdzfinansējumua segšanai var izmantot brīvos līdzekļus, modelī ir iespēja ierakstīt līdzfinansējuma avotus.

 Izmaksas projektēšanai, plānošanas un izpētes izmaksas modelī var plānot pie pozīcijas „ēkas un būves”

Par 5% finanšu rezervi var palielināt katra plānota līguma izmaksas (finanšu analīzes veikšanai.) Iepirkuma plānā finanšu rezerve tiks atspoguļota atsevišķi.



	18.
	1) Minimālais finansējuma apjoms aktivitātes ietvaros vienam Eiropas Reģionālās attīstības fonda projektam nav noteikts un maksimālais Eiropas Reģionālās attīstības fonda projekta finansējuma apjoms – 351 400 lati.

Jautājums ir tāds: vai tas nozīmē, ka tiek atbalstīti projekti, kuru kopējo izmaksu apjoms ir 351 400 Ls, vai arī tas ir maksimālais finansējuma apjoms, ko var atgūt no ERAF.

2) Tika teikts, ka ir tam paredzēts aprēķina modelis. Vai jūs, lūdzu, varētu man atsūtīt saiti, kur to meklēt? 

3) Vai VIDm mājas lapā jau ir publicēti jaunie kvalitātes kritēriji? Man neizdodas tos atrast. 


	1) Atbilstoši MK noteikumu Nr. 606 27.p. maksimālās attiecināmās izmaksas vienam projektam (aprēķinātā „lēmuma summa”) ir 351 402 lati un tādējādi iespējamais maksimālais ERAF piešķīrums ir 298,7 t. latu. 

Informācija semināra laikā ir pamatota ar apstiprinātajiem Ministru kabineta noteikumiem, iepriekš sniegtā informācija bija izstrādāta, pamatojoties uz noteikumu projektu.

Ministru kabineta noteikumu redakcija:

„27. Minimālās attiecināmās izmaksas aktivitātes ietvaros vienam projektam nav noteiktas, maksimālās attiecināmās izmaksas vienam projektam ir 351 402 lati.”. Redakcija atbilst darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājumam, kas ir apstiprināts Ministru kabinetā.

2)"Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" modelis finanšu analīzes veikšanai atrodams Vides ministrijas mājas lapā (http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/?doc=7042) (Informācija projekta finanšu analīzes veikšanai). 
3) Vides ministrijas mājas lapā vēl nav pieejama informācija par Uzraudzības komitejā saskaņotajiem kvalitātes kritērijiem. Informācija tiks ievietota aptuveni desmit dienu laikā. Atbilstoši apstiprinātājiem kritērijiem tiek sagatavoti grozījumi 2008. gada 28. jūlija MK noteikumos Nr. 606 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000". Lūdzam sekot līdzi informācijai!

	17.
	Vēlējos uzdot jautājumu saistībā ar aktivitāti \"Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000\". Šobrīd veicam TEP aktualizāciju pagastam, kuram jau ir izstrādāts un saskaņots ūdenssaimniecības attīstības tehniskais projekts. Tā komponentes sakrīt ar TEP PrIP ietvertajām komponentēm, vienīgi no PrIP tiks izņemtas ūdens sagatavošanas iekārtas (tās jau ir izbūvētas par pagasta piesaistītajiem līdzekļiem), savukārt klāt PrIP nāks viena artēziskā urbuma tamponēšana. Iespējams, nedaudz tiks papildināts Ilgtermiņa investīciju plāns (ar papildus ŪK tīkliem vai tamlīdzīgas nozīmes komponentēm). TEP un tehniskā projekta izstrādes ietvaros 19.04.2007. tika saņemta RVP izziņa par to, ka projektā ietvertajām darbībām nav nepieciešams IVN un ka pagasta padome nav sodīta par vides aizsardzības normatīvo aktu pārkāpumiem. Vai aktualizējot TEP ir nepieciešams atjaunināt šo izziņu?
	RVP atzinums par izstrādāto TEP nepieciešams tieši attiecībā par ietekmes uz vidi novērtējuma nepieciešamību projektā ietvertajām aktivitātēm (PrIP). Ja nav būtiski mainījusies PrIP attiecībā uz no jauna ietvertajām komponentēm (arī Jūsu gadījumā), tad Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisija par derīgu uzskata RVP atzinumu, kurš nav vecāks par 3 gadiem. 

Tātad, aktualizējot TEP, ir derīgs arī 2007.gadā izsniegts RVP atzinums un nav nepieciešams to atjaunot.



	16. 
	Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" , iedzīvotāju skits līdz 2000. Vai Tehniski ekonomiskā pamatojuma iesniegšanas termiņš ir 15.11.2008. Vai ir cits termiņš noteikts?
	Aktivitātei "Noteikumi par darbības programmas \"Infrastruktūra un pakalpojumi\" 3.4.1.1.aktivitāti \"Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000” nav ierobežojoši termiņi Tehniski ekonomiskā pamatojuma iesniegšanai Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisijā (ŪBK), bet, ja tiek plānots pieteikties šai aktivitātei pirmajā projektu atlases kārtā (pieteikšanās līdz 2009.gada 27.janvārim), ŪBK akcepts par TEP ir jāpievieno ERAF projekta iesniegumam. Savukārt, lai līdz norādītajam termiņam saņemtu akceptu par TEP, lūdzam ņemt vērā 18.12.2007. MK not. Nr. 912. noteiktos TEP izskatīšanas termiņus (līdz 30 darba dienām).

	15.
	Vadlīniju 21.4. punktā ir teikts, kas  nevar pretendēt uz ERAF fonda finansējumu, ja infrastruktūra nav projekta iesniedzēja īpašumā.

 Sakiet, kādu īpašuma apliecinošu dokumentu pašvaldība šajā gadījumā iesniedz, vai Zemes grāmatas apliecības kopiju, vai arī der izziņa no pašvaldības bilances, kura pierāda, ka dotā infrastruktūra atrodas pagasta bilancē.

 Vadlīniju 30.punktā - "veidlapai pievienojamie dokumenti", nekas nav norādīts, ka būtu jāpievieno arī īpašuma tiesības apliecinoši dokumenti.
	Atbilstoši MK noteikumiem Nr. 606, ja ūdenssaimniecības pakalpojumus sniedz kapitālsabiedrība, tad pakalpojumu sniegšanas līgumā ir jābūt punktam par to, ka pakalpojumu sniedzēja-kapitālsabiedrības pamatkapitālā un bilancē ir visi nepieciešamie pamatlīdzekļi. Par īpašumā esošo infrastruktūru tiek veikta analīze jau tehniski ekonomiskā pamatojuma (TEP) sagatavošanas laikā, kad tiek vērtēta pašvaldības un projekta pieteicēja bilance un attiecīgi plānotā finanšu analīze, kurā tiek iekļauts arī pamatlīdzekļu nolietojums. Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisija (ŪBK), izsniedzot akceptu par TEP arī norāda Informāciju par projekta pieteicēja īpašumā esošo infrastruktūru savukārt ŪBK izsniegtais akcepts, kā arī pats TEP, saskaņā ar MK noteikumu Nr. 606 30.1. un 30.7.punktiem ir jāpievieno ERAF projekta iesniegumam.

Papildus jau norādītajiem dokumentiem, arī ERAF iesnieguma 8.sadaļā – Apliecinājumā ir iekļauts punkts, ar kuru projekta pieteicējs apliecina, ka infrastruktūra, kas nepieciešama ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai, pieder projekta iesniedzējam. Citi apliecinošie dokumenti nav jāpievieno.



	14. 
	Izstrādājot TEP-us, Konsultanti ieguvuši šādus atzinumus, kas rada jautājumus:

Jo ir sliktāka esošā situācija kādā ciemā, jo neizdevīgāka veidojas likme. Likmes aprēķinu ietekmē starpība starp situāciju bez projekta un situāciju ar projektu 30 gadu periodā, bet, ja ir slikta esošā situācija (zemi tarifi, mazs pieslēgumu skaits) un situācijas uzlabošanai līdz minimālajām prasībām nepieciešamas lielas investīcijas (trases vismaz 60 % pieslēgumu nodrošināšanai, NAI, ŪSS), tad, aprēķinot tarifus atbilstoši noteikumiem, veidojas salīdzinoši liels ieņēmumu palielinājums un veidojas zema atbalsta likme. Vai ir pieļaujams, ka šādos gadījumos tiek ierobežoti tarifi, tarifu aprēķinā neiekļaujot kredītu un/vai tikai daļēji iekļaujot amortizāciju, lai iedzīvotāju maksājumi par ūdenssaimniecības pakalpojumiem nepārsniegtu 2,5-3 % (ir parādījusies tendence, ka pieaug debitoru parādi pagastos pat tad, ja tarifus palielina nedaudz pie esošā maksājumu līmeņa 1,4-1,5% no ienākumiem).

Ja investīciju projekts veidojas dārgs (NAI, ŪSS un trašu izbūve daudzos gadījumos radīs izmaksas, kuru iekļaušana finanšu analīzē pārsniegs limitēto lēmuma summu, bet dārgi projekti veidojas, lai nodrošinātu minimālo prasību izpildīšanu attiecībā uz pieslēgumiem un pakalpojumu kvalitāti), tad, aprēķinot lēmuma summu un atbalsta likmi, likmi pret kopējām attiecināmajām izmaksām var izrēķināt „labu” (piemēram, 72 %), bet ierobežojot lēmuma summu līdz MK not. 606 noteiktajai, atbalsta likme pārvēršas par daudz mazāku skaitli (apmēram 49-50%). Būvdarbu iepirkuma rezultātā projekta izmaksas mainīsies. Jautājums – kas būs noteicošais skaitlis ERAF finansējuma piešķiršanai, ja projekts tiks apstiprināts, lēmuma summa vai atbalsta likme? 

Piemērs: Investīciju attiecināmo izmaksu kopsumma ir 671805 lati (iekļauta NAI, ŪSS un trašu izbūve, lai sasniegtu pakalpojumu pieejamību 60 % iedzīvotāju), finanšu analīzē aprēķinātā deficīta likme 74,3 %, bet, ierobežojot lēmuma summu, ERAF ieguldījuma procents ir 44,5 %. Ja nebūtu lēmuma summa ierobežota, tad ERAF ieguldījuma likme būtu 63,2 %. Kāds būs ERAF piešķīruma lielums, ja būvdarbu iepirkuma rezultātā projekta izmaksas samazināsies vai palielināsies salīdzinājumā ar TEP-ā aprēķināto? To rēķinās pēc lēmuma summas vai atbalsta likmes?


	1. Likmes aprēķinu tieši ietekmē projekta īstenošanas rezultātā gūtie ieņēmumi. Minimālais tarifu līmenis ir 2% no mājsaimniecību ieņēmumiem, vienlaikus ir jāsaglabā pozitīva naudas plūsma. Gadījumos, ja nav iespējams nodrošināt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja darbību ar peļņu, bet tarifs ir sasniedzis 4% no mājsaimniecību ieņēmumiem vai citu līmeni, kas neļaus nodrošināt pakalpojumu pieejamību konkrētajā teritorijā, tarifs var būt noteikts arī zemāks par 4% (minimālais slieksnis nemainās). Tādā gadījumā TEP ir jādemonstrē, kādā veidā tiks nodrošināta rezultātu ilgtspēja, t.i. kādā veidā pēc kalpošanas termiņa beigām tiks finansēta infrastruktūras atjaunošana.

2. Saistoša paliks gan atbalsta likme, gan finansējuma deficīta likme. Izmaksu samazināšanas gadījumā jaunai attiecināmo izmaksu summai tiks piemērota iepriekš aprēķinātā finansējuma deficīta likme un pēc tam ERAF atbalsta likme.



	13.
	Attiecībā uz aktivitāti  „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000” .
Kas notiek situācijā pie ERAF pieteikuma vērtēšanas, ja Summējot 1., 6. un 7.kritēriju, neiegūst vismaz 10 punktu. Tad vienkārši projekts tiek noraidīts?


	Pēc 3.4.1.1.aktivitātes "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju saskaņošanas 2007.-2013.gada plānošanas perioda Uzraudzības komitejā (š.g. novembrī), tiks ierosināti arī grozījumi 2008. gada 28. jūlija MK noteikumos Nr. 606 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000", kur viens no grozījumiem būs arī attiecībā uz kvalitatīvajiem kritērijiem, kas tiks izteikts sekojošā redakcijā: „Summējot 1., 2., 3., 5., 6. ,7.un 13. kritēriju, jāsasniedz vismaz desmit punkti”.



	12.
	Kad un kur būs pieejams finanšu modeļa paraugs \"Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000\" TEP izstrādei
	Finanšu modeļa piemērs ūdenssaimniecības attīstības projektu finanšu analīzes izstrādei (TEP ietvaros) ir ievietots Vides ministrijas mājas lapā

http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/files/text/finansu_instrumenti/koh_f//Finansu_modelis.xls
Tuvākajā laikā (līdz 07.11.2008.) pie metodiskajiem materiāliem projektu iesniedzējiem 3.4.1.1.aktivitātē "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" tiks ievietots vienkāršots modelis finanšu analīzes veikšanai. Modelis tiks publicēts Vides ministrijas mājas lapā (http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/?doc=7042) līdz š.g. 7.novembrim.
Lūdzam sekot Vides ministrijas mājas lapā pieejamai informācijai!

	11.
	Viss, kas attiecas uz projekta pieteikuma sagatavošanu, tiek organizēts no pašvaldības puses (sarakste ar attiecīgajām organizācijām). Vai šādi dokumenti, kas reģistrēti pagasta padomes Kancelejā, būs atbilstoši MK noteikumiem? 

Tas nozīmē sekojošo – līdz šim jautājumus par projekta sagatavošanu risināja pagasta padomes darbinieki, jau kopš 2005.gada. Tikai ar šī konkursa nolikumu uzzinājām, ka projektu var iesniegt kapitālsabiedrība, kas sniedz ūdenssaimniecības pakalpojumus (tā tas sanāk mūsu gadījumā). Un jautājums ir par to, vai tie dokumenti, kas līdz šim tika sagatavoti no pašvaldības puses un kuri jāiesniedz kā projekta pavaddokumenti, būs atbilstoši, jo tos nav sagatavojusi kapitālsabiedrība, kas reāli iesniegs projektu. 


	Jā, visi projekta sagatavošana laikā izmantotie dokumenti, būs derīgi sagatavoti arī no pašvaldības puses, tikai par veiktajiem iepirkumiem nebūs iespējams saņemt ieguldīto finansējumu un tās būs neattiecināmas izmaksas.

Piemēram, ja par tehniski ekonomiskā pamatojuma (TEP) sagatavošanu iepirkumu ir veikusi un līgumu slēgusi pašvaldība (un projekta teritorijā pakalpojumus sniedz kapitālsabiedrība) izdevumi nebūs attiecināmi, bet dokumenti ir derīgi, lai pievienotu kā pavaddokumentus projekta iesniegumam. Kā arī sarakste, ko veikusi pašvaldība ar institūcijām (RVP. SVA u.c.) par TEP sagatavošanu ir derīga.

	10. 
	Noteikumu 3.pielikumā, 17.lpp., 19.punktā ir prasība pievienot dokumentu, kas apliecina, ka projekta iesniedzējam ir tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi. 

Vai pašvaldība var izpildīt šo 19.punktā noteikto administratīvo kritēriju, ja ir sekojoša situācija. 2008.gada 28.augustā VSS sanāksmē tika izsludināts Izglītības un zinātnes ministrijas sagatavots MK rīkojuma projekts „Par valsts nekustamo īpašumu nodošanu pagasta pašvaldības īpašumā”, kas paredz nodot pašvaldības īpašumā bez atlīdzības valsts nekustamos zemes īpašumus, kas ierakstīti zemes grāmatā uz valsts vārda ministrijas personā. 

No IZM tika saņemta vēstule ar izklāstu: saskaņā ar VSS 2008.gada 28.augusta protokollēmumu, šis MK rīkojuma projekts jāsaskaņo ar Tieslietu, Ekonomikas un Finanšu ministrijām. IZM informē, ka no šīm ministrijām visi nepieciešamie atzinumi ir saņemti. Visas ministrijas šo rīkojumprojektu atbalsta, tikai ar pāris priekšlikumiem un iebildēm. Šobrīd IZM sadarbībā ar šo pagasta padomi precizē MK rīkojuma projektu atbilstoši izteiktajiem priekšlikumiem un iebildumiem. Pēc attiecīgo labojumu iestrādāšanas MK rīkojuma projekts tiks atkārtoti saskaņots ar attiecīgajām ministrijām un iesniegs Valsts kancelejā izskatīšanai MK sēdē. Pēc iepriekš minētā MK rīkojuma projekta akceptēšanas MK sēdē, pagasta padome ar nodošanas un pieņemšanas aktu varēs pārņemt iepriekš minētos valsts nekustamos īpašumus un tālāk realizēt plānotos pasākumus, lai sakārtotu notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas sistēmu pagastā atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem vides aizsardzības jomā.

Problēma ir tāda, ka var ieilgt šī rīkojumprojekta saskaņošana starp ministrijām, un, līdz ar to, uz projekta pieteikuma brīdi pašvaldībai vēl varētu nebūt nodošanas un pieņemšanas akta par zemes pārņemšanu.

 Vai tādā gadījumā pašvaldības projekta pieteikums atbildīs administratīvajiem kritērijiem? 
	Šajā gadījumā nepieciešams iesniegt detalizētu skaidrojumu par nekustamo īpašumu tiesisko statusu, pievienojot pamatojošos dokumentus, kā arī projekta iesniedzēja apliecinājumu par gatavību pieņemt nekustamos īpašumus, kas ir nepieciešami jaunas ūdenssaimniecības sistēmas izbūvei.

	9
	Sakiet, lūdzu, kad un kur tiek plānoti informatīvie semināri projektu pieteikumu iesniedzējiem (par aktivitāti 3.4.1.1.)?


	Vides ministrija tuvākajā laikā  organizēs  seminārus Eiropas Savienības fondu projektu finansējuma saņēmējiem 2007. – 2013. gada finanšu plānošanas perioda aktivitātē „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotā vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000”. Lūdzam sekot līdzi aktuālākajai informācijai Vides ministrijas mājas lapā http://www.vidm.gov.lv.



	8
	Ja projekta pieteikumu iesniedz kapitālsabiedrība (SIA), vai 5% līdzfinansējumu nodrošina tikai pašvaldība jeb kopā ar kapitālsabiedrību? 
	MK noteikumu Nr. 606 26. punkts nosaka, ka maksimālā atbalsta intensitāte no Eiropas Reģionālās attīstības fonda nepārsniedz 85 procentus no kopējām attiecināmajām izmaksām. Valsts budžeta finansējums ir desmit procenti no kopējām attiecināmajām izmaksām, pašvaldības budžeta finansējums – pieci procenti no kopējām attiecināmajām izmaksām.

Papildus norādām, ka vadlīnijās projektu iesniedzējiem 3.4.1.1.aktivitātes iesnieguma veidlapas aizpildīšanai ir skaidrota attiecināmo izmaksu terminoloģija, no kuras izriet, ka 26.p. norādītās kopējās attiecināmās izmaksas atbilst „projekta attiecināmo izmaksu summai”, kas ir mazākas par „projekta kopējām attiecināmām izmaksām” (skatīt skaidrojumu vadlīnijas) un pārējo līdzfinansējumu var segt projekta pieteicējs. Pašvaldības budžeta finansējums var būt segts gan no pašvaldības budžeta līdzekļiem gan pašvaldības kredītlīdzekļiem. 



	7
	Kas īsti veic iepirkumus – pašvaldība vai kapitālsabiedrība? Vai te ir noteiktas kaut kādas specifiskas prasības? 


	Saskaņā ar 2008. gada 28. jūlija MK noteikumiem Nr. 606 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000" 52. punktu finansējuma saņēmējs nodrošina visu projekta ietvaros paredzēto iepirkuma procedūru veikšanu. 

	6
	Noteikumos minēts, ka nepieciešams indikatīvo iepirkumu plāns. Bet pieteikuma veidlapā tiek prasīta iepirkumu dokumentācija. Vai būtu vēlams sagatavot šo iepirkumu dokumentāciju jeb pilnīgi pietiks ar plānu? 


	Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 28. jūlija noteikumiem Nr.606 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000" 30.14. punktu projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapai pielikumā pievieno projekta indikatīvo iepirkumu plānu, tāpat arī projekta iesnieguma veidlapā kā 16.pielikums minēts projekta iepirkuma plāns. Savukārt projekta iesnieguma 3.3.punktā ir jānorāda projekta gatavības stadija, kuras piemēri ir sniegti Vadlīnijas projektu iesniedzējiem 3.4.1.1.aktivitātes "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000" Eiropas Savienības Eiropas Reģionālās attīstības fonda projektu iesnieguma veidlapas aizpildīšanai 3.sadaļā.

	5
	Projekta pieteikuma veidlapā, kas atrodama VIDM mājaslapā, pirmā lappusē nav iespējams ierakstīt projekta nosaukumu. Vai tas būtu jāraksta ar roku? 


	Projekta iesnieguma veidlapā, kas atrodama Vides ministrijas mājas lapā sadaļā: http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/?doc=7042, pirmā lappusē ir nodrošināta iespēja  ierakstīt projekta nosaukumu.



	4
	Kas īsti ir projekta iesnieguma sagatavotājs (potenciālais finansējuma saņēmējs, ar ko slēdz līgumu) mūsu gadījumā –pagasta padome pašvaldība vai pašvaldības aģentūra, kas sniedz ūdenssaimniecības pakalpojumus?
	Saskaņā ar 2008. gada 28. jūlija MK noteikumiem Nr. 606 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000" 15. punktu projekta iesniedzējs ir ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, kas saskaņā ar pārvaldes lēmumu, pārvaldes līgumu vai pašvaldības un kapitālsabiedrības līgumu (atkarībā no projekta iesniedzēja juridiskā statusa) sniedz ūdenssaimniecības pakalpojumus projekta teritorijā.



	3
	Vai Jūs, lūdzu, varētu izskaidrot MK noteikumu Nr.606 punktu 30.4 (dokumenti, kas apliecina, ka projekta iesniedzējam ir tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi)? Nav skaidrs, kāda veida dokumenti tie būtu. Vai atsevišķi līgumi ar īpašniekiem? Vai pietiek ar īpašnieku parakstiem uz būvprojektā iekļautās kartes?
	Pēc 3.4.1.1.aktivitātes "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju saskaņošanas 2007.-2013.gada plānošanas perioda Uzraudzības komitejā, tiks ierosināti arī grozījumi 2008. gada 28. jūlija MK noteikumos Nr. 606 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000", kur viens no grozījumiem būs arī attiecībā uz 30.4.punktu, kas tiks svītrots un pielikumā dokumenti, kas apliecina, ka projekta iesniedzējam ir tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi, nebūs jāpievieno, bet to, ka uz projekta īstenošanas sākumu būs sakārtoti zemes īpašuma jautājumi iesniedzēja institūcijas vadītājs vai atbilstoši pilnvarotā persona apstiprinās apliecinājumā (8.sadaļa).

	2
	Cik tālu ir sagatavots dokuments par vadlīnijām projekta pieteikuma sagatavošanā?
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