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Jautājumi un atbildes par Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta otrās kārtas individuālo projektu iesniegumu atklāto konkursu

(aktualizēts 05.06.2008.)


	Jautājums
	Atbilde

	Starp dokumentiem, kas jāiesniedz par ārzemju partneri, minēts:

Sadarbības partnera reģistrācijas apliecības vai tā ekvivalenta kopija, izņemot gadījumu, ja sadarbības partneris ir valsts vai pašvaldības iestāde;
Sadarbības partneris mūsu gadījumā būtu ārvalsts statistikas birojs, kas, mūsuprāt, uzskatāma par valsts iestādi. Tādējādi uz to attiecas dokumentu prasībā minētais ierobežojums, ka par valsts iestādi dokuments nav jāiesniedz.
Jautājums ir, vai vērtētāji tāpat kā mēs uzskatīs mūsu partneri par valsts iestādi un vai nevar gadīties situācija, ka pēkšņi no mums tomēr tiek pieprasīts šāds dokuments?

	Projekta veidlapas 4.4.2. sadaļā ir jānorāda partnera juridiskais statuss, savukārt, ja vērtētājiem radīsies šaubas par sadarbības partnera atbilstību attiecīgajam statusam, Vides ministrijai kā starpniekinstitūcijai ir tiesības pieprasīt papildu informāciju pēc administratīvās vērtēšanas. 



	Vai elektroniski pievienojamos dokumentus vienkārši (bez parakstiem) jāsaglabā CD vai jāieskenē ar visiem parakstiem? Mums jāliek arī nolikums, kas ir uz 15 lapām, tādēļ arī šis jautājums.

	Dokumenti, kas papīra formātā ir parakstīti, apzīmogoti (izņemot pašu veidlapu), jāiesniedz elektroniski ieskenēti PDF formātā.

	Noteikumu 21.punktā tiek minēti dokumenti, kurus iesniedz par projekta sadarbības partneriem, taču 21.1.4.punktā ir teikts „apliecināta projekta iesniedzēja īpašumtiesības vai nomu apliecinoša dokumenta kopija, ja sadarbības partnera īpašumā, nomā vai valdījumā esošajā īpašumā paredzētas piegādes, iekārtu uzstādīšana, būvdarbi, rekonstrukcijas, renovācijas vai restaurācijas darbi”. 

Vēlamies noskaidrot, vai 21.1.4. punktā tiešām ir domāts "projekta iesniedzējs" vai tomēr "sadarbības partnera" īpašumtiesības vai nomu apliecinoša dokumenta kopija? 


	Gan Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumos Nr.94 „Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklāta konkursa nolikums”, gan Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumos Nr.95 „Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Vides aizsardzība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklāta konkursa nolikums” 21.1.4.apakšpunktā ir tehniska neprecizitāte. Iepriekšminētā apakšpunkta pareizā redakcija ir šāda: „apliecināta projekta sadarbības partnera īpašumtiesības vai nomu apliecinoša dokumenta kopija, ja sadarbības partnera īpašumā, nomā vai valdījumā esošajā īpašumā paredzētas piegādes, iekārtu uzstādīšana, būvdarbi, rekonstrukcijas, renovācijas vai restaurācijas darbi”. 

	Lūdzam Jūs sniegt skaidrojumu par ietekmes uz vidi sākotnējā izvērtējuma sniegšanas nepieciešamību, projekta pieteikumam EEZ finanšu instrumenta un Norvēģijas finanšu instrumenta finansējuma saņemšanai. Projekta ietvaros paredzēts iegādāties mobilu efektīvu ūdenstilpju apsaimniekošanas iekārtu un sniegt pakalpojumus šauri specializētu darbu veikšanai, piemēram, ūdenstilpju piekrastes zonas tīrīšana, sapropeļa ieguve, ŪK vadu ieguldīšana, pāļu rievsienu ierīkošana. 


	Atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” III nodaļas „Paredzētas darbības sākotnējais izvērtējums” noteiktajam Valsts vides dienesta reģionālās vides pārvaldes veic sākotnējo ietekmes uz vidi novērtējumu tām darbībām, kuras ir pieteiktas attiecīgajā pārvaldē. Ņemot vērā iepriekš minēto, norādām, ka veicot kādu no Jūsu pieminētajām darbībām, tās iepriekš būs jāpiesaka attiecīgajā Valsts vides dienesta reģionālajā vides pārvaldē, kura arī izvērtēs, vai darbība atbilst sākotnējā izvērtējuma veikšanai, vai arī tai ir nepieciešams saņemt tehniskos noteikumus atbilstoši Ministru Kabineta 2004.gada 17.februāra noteikumiem Nr.91 „Kārtība, kādā reģionālā vides pārvaldes izdod tehniskos noteikumus paredzētajai darbībai, kurai nav nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums”.

	Radies jautājums saistībā ar iesniedzamajiem dokumentiem, lai pretendētu uz Norvēģijas finanšu instrumentiem. Ir teikts, ka cita starpā jāiesniedz šādi dokumenti:

1. apliecināta projekta iesniedzēja reģistrācijas apliecības kopija, ja projekta iesniedzējs ir valsts vai pašvaldības izglītības iestāde, valsts zinātniskā institūcija, biedrība, nodibinājums, reliģiskā organizācija, arodbiedrība vai kapitālsabiedrība;

2. ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas izdota Valsts ieņēmumu dienesta izziņa, kas apliecina, ka projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, vai projekta iesniedzēja rakstiska pilnvara, kurā viņš pilnvaro starpniekinstitūciju saņemt minēto izziņu, norādot attiecīgās Valsts ieņēmumu dienesta reģionālās iestādes nodaļas adresi, kurā projekta iesniedzējs ir reģistrēts kā nodokļu maksātājs;

3. ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas izdota Uzņēmumu reģistra izziņa, kurā norādītas personas, kam ir tiesības pārstāvēt projekta iesniedzēju, vai projekta iesniedzēja izsniegta pilnvara vai tās apliecināta kopija personai, kura ir parakstījusi projekta iesnieguma veidlapu vai kādus citus tai pievienotus dokumentus un kurai nav reģistrētas tiesības pārstāvēt projekta iesniedzēju, ja projekta iesniedzējs ir biedrība, nodibinājums vai kapitālsabiedrība;

Kā jāinterpretē šīs dokumentu prasības, ja projekta iesniedzējs ir ministrija? Vai šādi dokumenti ir jāsniedz?


	1. Ja projekta iesniedzējs ir ministrija, projekta iesniegumam nav jāpievieno projekta iesniedzēja reģistrācijas apliecības kopija (attiecīgās prioritātes nolikuma 20.3.apakšpunkts). Šāds dokuments ir jāiesniedz vienīgi valsts izglītības iestādēm, pašvaldības izglītības iestādēm, valsts zinātniskajām institūcijām, biedrībām, nodibinājumiem, reliģiskajām organizācijām, arodbiedrībām vai kapitālsabiedrībām.

2. Ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas izdota Valsts ieņēmumu dienesta izziņa, kas apliecina, ka projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, saskaņā ar attiecīgās prioritātes nolikuma 20.5.apakšpunktu ir jāiesniedz visiem projekta iesniedzējiem, kuri ir reģistrēti kā nodokļu maksātāji, tajā skaitā arī ministrijai, ja tā ir reģistrēta kā nodokļu maksātājs.

3. Ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas izdota Uzņēmumu reģistra izziņa saskaņā ar attiecīgās prioritātes nolikuma 20.6.punktu ir jāiesniedz tiem projekta iesniedzējiem, kuri atrodas tādos reģistros, kurus ved Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs. Ministrijām uzņēmumu reģistra izziņa nav jāiesniedz. Gadījumā, ja ministrijas vārdā projekta iesniegumu neparaksta ministrijas amatpersona ar pārstāvības tiesībām, projekta iesniegumam jāpievieno atbilstoša pilnvara.

	Gatavojot pieteikumu, mums radās sekojoši jautājumi:  

1. Vai mēs pareizi sapratām, ka veicot iepirkumus projekta ietvaros mums jāievēro nevis MK noteikumi Nr.179, kā bija minēts iepriekšējā projekta finansēšanas līguma 9. pielikuma 3.1. punktā, bet MK noteikumi Nr.65, kuri tika pieņemti 2008.gada 5. februārī? 

2. Vai mēs pareizi sapratām, ka Iepirkumu veikšanas kārtību jāpiemēro, ja projekta Pieteikums tiks akceptēts un finansēšanas līgumam būs pievienots atbilstošais līguma pielikums? Vai tomēr jau uz Pieteikuma iesniegšanas brīdi mums jābūt veiktām visām Publisko iepirkumu līguma 8.pantā minētajām procedūrām? 
3. Par MK noteikumu Nr.65. 9.pantu: Ja projekta ietvaros ir pieredzēta mazjaudu vēja ģeneratora būvēšana, tad līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru saskaņā ar  šo noteikumu IV nodaļu jāpiemēro sākot ar 50 000 Ls? Vai tomēr sākot ar 120 000 Ls, jo runa iet par „būvdarbu iepirkumu”?   

4. Vai Iepirkumu veikšanas kārtību jāpiemēro, kad runa ir par mūsu partneriem, jo projekts paredz partnerības veidošanu, kas arī tiks atbilstoši noformēts Pieteikumā? 

5. Par Projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikuma 21. punktu:  ja projektā ir paredzēta partnerība ar ārvalstu partneriem, kādā valodā jāiesniedz  nolikuma 21. punktā minētie dokumenti? Vai tiem  jāpievieno tulkojums ar notāra apliecinājumu? 

6. Par Projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikuma 20. un 21. punktiem: vai Jūs varētu precizēt, par kāda veida „apliecinājumu” tiek minētas dokumentu kopijas – vai pietiek ar noformējumu atbilstoši MK noteikumiem (mūsu organizācijas apliecinājums - Kopija, Kopija pareiza, Atbildīgas personas paraksts, Datums)? Vai ir nepieciešams apliecinājums no tās organizācijas, kura izsniedza dokumenta oriģinālu? 

Piemēram, 21.1.1. punktā tika prasīta partnera „apliecināta sadarbības partnera reģistrācijas apliecības kopija” – un tai kopijai ir nepieciešams:

-          mūsu partnera apliecinājums

-          mūsu organizācijas kā pieteikuma iesniedzēja apliecinājums

-          LR Uzņēmumu reģistra apliecinājums

7.  Projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikuma 27. punktā ir rakstīts, ka „Projekta iesniegumi (gan oriģināls, gan kopija) ir noformēti atbilstoši lietvedību regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām. Tie ir sanumurēti, cauršūti (cauraukloti), apzīmogoti un parakstīti, paraksts ir atšifrēts, kā arī norādīts lappušu skaits un caurauklošanas datums” , bet Pieteikuma veidlapas aizpildīšanas vadlīniju Ievadā, ka „Papīra versijai jābūt neiesietai un visām lapām jābūt A4 izmēra un apdrukātam tikai no vienas puses”. Vai Jūs varētu precizēt, kura no prasībām mums jāvēro? Kura no minēto dokumentu prasībām mums jāievēro, strādājot pie Pieteikuma sagatavošanas nākotnē, ja mūsu izpratnē šo dokumentu prasības ir pretrunā? 

8.  Par Projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikuma 19.2. punktu: vai iesniedzēja un partnera parakstīto partnerības apliecinājums (4.Pielikums) jāsniedz uz mūsu organizācijas vai partnera veidlapas? 


	1. Ņemot vērā, ka Ministru kabineta 2007.gada 13.marta noteikumi Nr.179 „Noteikumi par iepirkuma procedūru pasūtītāja finansētajiem projektiem” no 2008.gada 2.februāra ir zaudējuši spēku, tad šobrīd šos noteikumus ir aizstājuši Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumi Nr.65 ”Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētajiem projektiem”, kuru piemērošana ir noteikta iepriekšminēto noteikumu 1.nodaļā.

2. Atbilstošas iepirkuma procedūras piemēro pēc projekta apstiprināšanas, kad ir noslēgts sadarbības līgums starp Centrālo finanšu un līgumu aģentūru, Vides ministriju un finansējuma saņēmēju. Iesniedzot projekta iesniegumu ir vēlams veikt potenciālo piegādātāju vai darbu veicēju aptauju, lai noteiktu optimālās projekta izmaksas.

3. Par atbilstošāko iepirkuma procedūru, kā arī citiem ar iepirkumiem saistītiem jautājumiem lūdzam kontaktēties ar Iepirkumu uzraudzība biroju.

4. Ja partneris ir no Latvijas, tad ir jāpiemēro atbilstoša iepirkuma procedūra (ja tāda ir nepieciešama), savukārt par ārvalstu partneru piesaistīšanu Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta līdzfinansētajos projektos šobrīd notiek sarakste starp Finanšu ministriju un Iepirkumu uzraudzības biroju.

5. Attiecīgās prioritātes nolikuma 21.2.apakšpunktā ir norādīts, ka turpmāk minēto dokumentu kopijas ir jāiesniedz kopā ar sadarbības partnera vai projekta iesniedzēja apliecinātu tulkojumu latviešu vai angļu valodā. 
6. Apliecināta dokumenta kopija ir caurauklota, sanumurēta, ar norādi, ka „kopija ir pareiza”, datums, paraksts, norādīts cauraukloto lappušu skaits. 

7. Individuālā projekta iesnieguma vērtēšanai Latvijā ir saistoši attiecīgie nolikumi (Ministru kabineta noteikumi), savukārt vadlīnijas projekta iesnieguma aizpildīšanai ir sagatavojušas donorvalstis, tādēļ nosacījums par papīra versijas neiesiešanu ir saistošs Finanšu ministrijai kā vadošajai iestādei pirms nosūtīšanas uz Finanšu instrumentu birojam, jo projekta iesniegumam tiek pievienota arī otra daļa, kuru aizpilda Finanšu ministrija (Focal Point).

8. Ņemot vērā, ka partnerības apliecinājumu paraksta abas puses (projekta iesniedzējs un projekta partneris), tad apliecinājums tiek sagatavots bez veidlapas, taču ar visiem nepieciešamajiem abu pušu rekvizītiem.



	Jautājums par nolikuma 20.13.punktā norādīto pašvaldības atzinumu – vai tas ir jāiesniedz arī tādā gadījumā, ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība, kādā formā?
	Pašvaldības atzinums par projekta nozīmīgumu vietējai attīstībai, ja projekta mērķis vai rezultāti attiecas uz vietējo pašvaldību, pašvaldībai ir jāsniedz arī gadījumā, ja projekta iesniedzējs vai sadarbības partneris ir attiecīgā pašvaldība. Pašvaldības dalība projekta pieteikumā pati par sevi nav uzskatāma par apliecinājumu, ka attiecīgais projekts ir nozīmīgs vietējai attīstībai.

Lēmumu par atzinuma izsniegšanu pašvaldība pieņem saskaņā ar attiecīgās pašvaldības nolikumu, noformējot to vai nu kā atsevišķu atzinumu, vai attiecīgās pašvaldības institūcijas sēdes protokola izrakstu. Pašvaldības atzinumu paraksta atbilstoši pilnvarota pašvaldības amatpersona.



	Projekta laikā projekta iesniedzējs iegādājas autobusu, kuru pēc tam nodod projekta partnerim. Mums ir neskaidrs, kādu īpašumtiesību apliecinošu dokumentu ir jāiesniedz par šo piegādi. 

Ja pareizi saprotu, mums jāvadās pēc zemāk norādītā punkta MK noteikumos Nr.95. 

21.1.4. apliecināta projekta iesniedzēja īpašumtiesības vai nomu apliecinoša dokumenta kopija, ja sadarbības partnera īpašumā, nomā vai valdījumā esošajā īpašumā paredzētas piegādes, iekārtu uzstādīšana, būvdarbi, rekonstrukcijas, renovācijas vai restaurācijas darbi:

21.1.4.1. zemesgrāmatu nodaļas izdots nostiprinājuma noraksts (zemes​grāmatas apliecība) par zemi, ja uz tās paredzēta būvniecība, vai par ēkām, ja tajās paredzēti rekonstrukcijas, renovācijas vai restaurācijas darbi;

21.1.4.2. ilgtermiņa zemes vai ēku nomas līgums, kas nostiprināts zemes​grāmatā uz laiku, sākot no projekta īstenošanas uzsākšanas līdz tā pabeigšanai un uz turpmākajiem 10 gadiem;

Lūdzam padomu, kādu dokumentu mums ir jāiesniedz? 

 
	Saskaņā ar likumu par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanu pašvaldībai iegādātā manta ir jānodod nomā par tirgus vērtību, tādejādi projekta iesniegumam ir jāpievieno nodomu protokols par nomu.



	Mēs gatavojam projekta pieteikumu EEZ finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātē Ilgtspējīga attīstība no Zemgales reģiona. Plānotā projekta apakšprioritāte ir 3.3.2. Dabas resursu pārvaldības un izmantošanas efektivitātes paaugstināšana Natura 2000 teritorijās.
Mūsu projektā plānotas aktivitātes, kas pašā pamatā nav ne peļņu nesošas, ne arī kaut kādā citādā veidā ar ekonomisku ievirzi. Projektā plānota tikai tāda veida infrastruktūra, kas nepieciešama, lai novērstu tūristu un citu Natura 2000 teritoriju apmeklētāju negatīvo ietekmi uz sugām vai biotopiem, turklāt plānotā infrastruktūra ir pamatota Dabas aizsardzības plānos. 
Pieteikuma veidlapas aizpildīšanas vadlīniju (3. versija, publicēta 2006. gada 14. jūlijā) punktā 4.1. Projekta apraksts ar priekšvēsturi un pamatojumu ir minēts, ka šajā sadaļā pieteikumā jāizskaidro projekta pamatojums, jānorāda arī izmaksu un ieguvumu analīze un ka ir lietderīgi pievienot arī tehniski ekonomisko pamatojumu (TEP), un pat norādīts kādas sadaļas tajā būtu ietveramas. 
Jautājums ir šāds: vai mūsu plānotajam projektam, kuram nav absolūti nekādas ekonomiskas ievirzes, arī ir nepieciešams 'gudrot' TEP`u? Vai mūsu gadījumā pietiks, ja mēs projekta pamatojuma aprakstā norādīsim, ka projektam nav ekonomiskas ievirzes un tādēļ mēs nepievienojam TEP`u un arī nekādu izmaksu- ieguvumu analīzi u.tml.? 


	Saskaņā ar Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.94 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” 19. 20. un 21.punktu tehniski ekonomiskais pamatojums (TEP) nav norādīts kā obligāti pievienojams dokuments. Savukārt Pieteikuma veidlapas aizpildīšanas vadlīnijās ir norādīts, ka būtu lietderīgi pievienot īsu TEP. Tomēr jāņem vērā, ka projekta aprakstā nepieciešams skaidri un pamatoti aprakstīt tos jautājumus, kas ir norādīti Pieteikuma veidlapas aizpildīšanas vadlīnijās, kas attiecīgi ļautu labāk novērtēt projektu. 



	Vai es šajā kārtā, kas ir līdz 10.jūnijam, varu iesniegt  projektu par elektroenerģijas ražošanu no biogāzes, kas iegūta no kviešu salmiem un rapša pārpalikumiem ar jaudu 900 kW/h, projekta kopējās izmaksas sastāda apmēram 1,5 miljoni Eiro? Projekta realizācijas vieta Jelgavas rajons. Kādas ir cerības, ka pietiks finansējuma un projekts tiks apstiprināts? 

	Plānotās projekta aktivitātes atbilst prioritātes „Vides aizsardzība” atbalstāmajai apakšprioritātei „Atjaunojamās enerģijas izmantošanas veicināšana” un īpaši atbalstāmajai aktivitātei „Biogāzes izmēģinājuma projektu īstenošana biogāzes iegūšanai un elektroenerģijas ražošanai”. 

Otrajā individuālo projektu iesniegumu atklātajā konkursā pieejamais granta finansējums prioritātē „Vides aizsardzība” ir EUR 904 465, kas arī maksimālais granta finansējums vienam projektam.

Gala lēmums par projekta apstiprināšanu vai noraidīšanu tiek pieņemts donorvalstīs – to pieņem attiecīgi Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta komiteja vai Norvēģijas Ārlietu ministrija.


	Vai tautas valodā sauktajam "Norvēģim" ir noteikta partneru sadarbības veidlapa? 



	Ja projektu plānojiet ieviest sadarbībā ar partneri, tad nepieciešams iesniegt parakstītu Partnerības apliecinājumu (attiecīgo Ministru kabineta noteikumu par individuālo projektu iesniegumu otrās kārtas atklāta konkursa nolikumiem 4.pielikums). Papildus nepieciešams noslēgt juridiski noformētu rakstisku vienošanos (attiecīgo Ministru kabineta noteikumu par individuālo projektu iesniegumu otrās kārtas atklāta konkursa nolikumiem 11.punkts) par pušu atbildību projekta īstenošanā, kā arī par ieguldījumu apjomu un projekta īstenošanas gaitā izmantoto un radīto materiālo labumu īpašumtiesībām, kurai noteikta veidlapa nav izstrādāta, taču jāievēro iepriekšminētie nosacījumi. 

Jāiesniedz arī pārējie dokumenti, kas norādīti konkursa nolikumā.

 

	1. Kādā formā ir nepieciešams MK noteikumu 20.13. punktā minētais pašvaldības atzinums par nozīmīgumu vietējai attīstībai? Vai tas ir kā vienkāršs atbalsta dokuments, vai tam jābūt pamatotam ar situācijas izpēti?

2. Kādā veidā būs iespējams nodot finansējumu partnerim no Norvēģijas, kas projekta ietvaros sniegs konsultācijas? Vai būs iespējams slēgt autoratlīdzības līgumus ar partnera speciālistiem, vai arī būs nepieciešams iepirkums?


	1. Pašvaldības atzinums par projekta nozīmīgumu vietējai attīstībai, ja projekta mērķis vai rezultāti attiecas uz vietējo pašvaldību, ir jāiesniedz kā pašvaldības lēmums uz veidlapas (protokola izraksts).

 2. Ja ar partneru tiek slēgts darba līgums par fiziskas personas pakalpojumiem, tad netiek piemērots publisko iepirkumu likums un izmaksas tiek iekļautas budžeta tāmes sadaļā „Darbs” (Labour). Par situāciju, kad partneris projektā vēlas piedalīties kā juridiska persona, šobrīd notiek konsultācijas starp Iepirkumu uzraudzības biroju un Finanšu ministriju kā vadošo iestādi. Sarunu rezultāti tiks publicēti Vides ministrijas mājas lapā.


	Lūdzu, sniedziet informāciju, vai ierīkojot zemes siltuma sūkņus un solāro enerģiju nepieciešami tehniskie projekti, kurā stadijā.


	Saskaņā ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 58.punktu būvprojektu izstrādā inženierkomunikācijām, taču katru individuālo gadījumu izskata attiecīgās administratīvās teritorijas būvvalde, kura pieņem lēmumu par būvniecības ieceres tālāko virzību. Saskaņā ar iepriekšminēto noteikumu 75.punktu būvprojekts izstrādājams divās stadijās - skiču projekta stadijā un tehniskā projekta stadijā, ja paredzamā būve ir sabiedriski nozīmīga vai tehniski sarežģīta, kā arī ja tā paredzēta specifiskā apbūves zonā vai vēsturiskā zonā un var mainīt vēsturiski izveidojušos ainavu, savukārt vienkāršai, nesarežģītai būvei izstrādā būvprojektu vienā stadijā – tehniskā projekta stadijā. Būvprojektēšanas stadijas tiek norādītas plānošanas-arhitektūras uzdevumā.


	1. Par pašvaldības budžeta līdzekļiem un ieguldījuma natūrā apjomu: vai pareizi saprotam, ka gadījumā, kad no pašvaldību budžeta līdzekļiem finansē 15% no projekta budžeta, tad uz tāda veida finansējumu var būt attiecināms ieguldījums natūrā līdz 80%, un tādā gadījumā 20% pašvaldībai jāieguldina skaidra naudā un 80% - pašvaldības darbs? 

2. Par budžeta struktūru: vai varam saņemt precīzāku informāciju par to, kur ir robeža starp  pozīciju „Pakalpojumi”  un pozīciju „Darbs”? Ja, piemēram , kāds no partneriem sniedz pakalpojumu, kurā ar paredzēts arī atalgotājs darbs, tad kurā no pozīcijām jāraksta? 

3. Par pozīciju „Darbu izpildītāji uz līguma pamata”. Ja projekta dalībnieks ražo tehnisko iekārtu, vai tās ir: 

· pozīcija „Darbu izpildītāji uz līguma pamata”, jo dalībnieks veic fizisko darbu, kura tiek minēta šīs pozīcijas aprakstā, 

· vai nu pozīcija „Pakalpojumi”, 

· vai nu pozīcija „Darbs”

· vai vispār vajag iekārtas ražošanas procesu sadalīt pa pozīcijām?

4. Vai pašvaldība aicina eksperti, kurš veic profesionālā rakstura darbību, vai to var uzskatīt par „ieguldījumu natūrā”?   


	1. Maksimālais ieguldījumu natūrā apjoms ir 80% no līdzfinansējuma, kuru piešķīris un/vai piesaistījis projekta iesniedzējs, līdz ar to 20% no līdzfinansējuma jāveido skaidrai naudai un šo sadalījumu neietekmē projekta iesniedzēja juridiskais statuss. Vadlīniju „Detalizēti atbilstības nosacījumi izdevumiem” 2.2.sadaļā ir norādīti tie ieguldījumi natūrā, kuri projekta ietvaros uzskatāmi par attiecināmiem izdevumiem.

Plānojot iestādes darbinieku darbu kā ieguldījumu natūrā, ir svarīgi sniegt paskaidrojumu, cik konkrētas stundas šis darbinieks strādās tieši attiecīgajam projektam, par kādu samaksas likmi, kā tiks nodrošināts brīvprātīgā darba uzskaite. Jāņem vērā, ka darba laiks ir 8 stundas dienā. Ja iestādes darbinieks ir nodarbināts uz pilnu slodzi iestādē, tad ir jāpierāda, ka darbinieks strādā projekta ietvaros ārpus sava darba laika, nevis savu ikdienas darba pienākumu ietvaros. 

2. Pozīcijā „Pakalpojumi” (Services) norāda pakalpojumus, savukārt pozīcijā „Darbs” (Labour) norāda algotu darbu, ja tie ir tieši identificējami. Ja iespējamais projekta partneris projekta ietvaros tikai sniedz pakalpojumu, tad projekta iesniedzējam ir jāizvērtē, vai tā nav pakalpojuma sniegšana, par kuru jāveic iepirkuma procedūra. 

Lai varētu precīzi atbildēt, kurā pozīcijā jāplāno šādi izdevumi, nepieciešams skaidri zināt, kādi pakalpojumi un kāds algots darbs tiek plānots. Piemēram, ja ir paredzēts piegādāt speciālu iekārtu un tā ietvaros ir paredzēts, ka būs arī darbinieks, kas apmācīs projekta iesniedzēju par šīs iekārtas izmantošanu, tad tas kopumā ir pakalpojums.

3. Nav īsti skaidrs formulējums „projekta dalībnieks”, un kas šo projekta dalībnieku ir nodarbinās (fiziska persona) vai nolīgs (juridiska persona). Lai noteiktu, kurā pozīcijā iekļaut konkrētas izmaksas, ir svarīgi, kas nodarbinās/nolīgs konkrēto personu jeb „projekta dalībnieku”. Ja projekta iesniedzējs/partneris ir nolīdzis fizisku personu iekārtu izgatavošanai kādas aktivitātes ietvaros, tad izmaksas iekļaujamas pozīcijā „Darbs”. Ja iekārtu izgatavošana tiek pirkta kā pakalpojums, tad šādas izmaksas ir iekļaujamas pozīcijā „Pakalpojumi”. Bet, ja projekta ietvaros kādas konkrētas aktivitātes īstenošanai ir piesaistīs izpildītājs uz līguma pamata, tad visas aktivitātes izmaksas ir iekļaujams pozīcijā „Darba izpildītāji uz līguma pamatu”, kurā visbiežāk iekļauj būvdarbu veicējus.

4. Nosacījumi, kuras attiecināmās izmaksas var būt ieguldījumi natūrā, ir norādīti vadlīniju „Detalizēti atbilstības nosacījumi izdevumiem” 2.2.sadaļā. Ja profesionāla rakstura darbības vērtību iespējams neatkarīgi novērtēt un auditēt, tad šādus izdevumus var iekļaut ieguldījumos natūrā, tomēr norādām, ka šajā gadījumā eksperts par savu darbu nesaņem atalgojumu.



	Vai ir komercsabiedrībai ir iespējams saņemt atbalstu ātraudzīgo kārklu audzēšanai (alternatīva kurināmā ražošanai) prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” apakšprioritātes 3.1. darbības spēju paaugstināšana ilgtspējīgas attīstības jomā un iespējamā ilgtspējīgas attīstības institūta izveidošana ietvaros? Ja jā, kādas izmaksas būtu atbalstāmas (piemēram: tehnikas iegāde stādījumu kopšanai un smalcināšanai, pašu stādījumu izveidošanai (t.sk. augsnes sagatavošanai un stādāmajam materiālam))? Vai šādam projektam būtu vajadzīgs ietekmes uz vidi novērtējums?


	Ātraudzīgo kārklu audzēšana nav atbalstāma aktivitāte Eiropas Ekonomikas zonas un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” ietvaros. Par atbalstu enerģētisko kultūraugu audzēšanai var interesēties Lauku atbalsta dienesta mājas lapā: http://www.lad.gov.lv/index.php?d=2329.

Šādam projektam ietekmes uz vidi novērtējums tiek veikts, ja paredzētā darbība būtiski ietekmē Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (NATURA 2000), kā arī, ja to nosaka sākotnējā izvērtējuma rezultāti. Norādām, ka likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikumā ir norādītas darbības, kurām nepieciešams sākotnējais izvērtējums, un saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 17.februāra noteikumiem Nr.91 „Kārtība, kādā reģionālā vides pārvalde izdod tehniskos noteikumus paredzētajai darbībai, kurai nav nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums” ir noteiktas darbības, kuru veikšanai ir nepieciešami tehniskie noteikumi no reģionālās vides pārvaldes, kuras teritorijā tiek paredzēts veikt attiecīgo darbību.



	Vēlos uzdot jautājumu par iesniedzamajiem dokumentiem Eiropas Ekonomikas zonas un Norvēģu finanšu instrumenta projektu sakarā, ņemot vērā to, ka iesniedzējs ir plānošanas reģions, bet projekta partneri pašvaldības.
 

1. Ja projekta iesniedzējs ir plānošanas reģions, bet projekta partneri pašvaldības, vai ir jāiesniedz 20.12. un 20.13. punktā minētie atzinumi?
 

2. Vai 20.16. punktā minētais ietekmes uz vidi novērtējums ir nepieciešams no katra projekta partnera?
 

3. MK noteikumos Nr. 95 (11.02.2008) 11. punktā minētā vienošanās ir obligāti pievienojamais dokuments?

	1. Atklātu konkursu otrās kārtas nolikumu 20.12.apakšpunktā minētais plānošanas reģiona attīstības padomes atzinums par projekta nozīmīgumu un 20.13.apakšpunktā minētais pašvaldības atzinums par projekta nozīmīgumu gadījumā, ja projekta iesniedzējs ir plānošanas reģions un partneri ir pašvaldības, ir jāiesniedz, lai projekta iesniegums atbilstu administratīvās vērtēšanas kritērijam „Projekta iesniegumam ir pievienoti šo noteikumu 20.punktā noteiktie pielikumi, kā arī 21.punktā noteiktie dokumenti, ja projekts paredz partnerības veidošanu, un tie ir noformēti atbilstoši šo noteikumu 20. un 21.punktā noteiktajām prasībām”.

2. Ietekmes uz vidi novērtējums tiek veikts, lai novērtētu paredzētās darbības iespējamo ietekmi uz vidi saskaņā ar likumu „Par ietekmes uz vidi novērtējumu”. Ietekmes uz vidi novērtējumu ierosina persona vai iestāde, kura gatavojas veikt paredzēto darbību – šajā gadījumā pašvaldības. Norādām, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 17.februāra noteikumiem Nr.91 „Kārtība, kādā reģionālā vides pārvalde izdod tehniskos noteikumus paredzētajai darbībai, kurai nav nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums” ir noteiktas darbības, kuru veikšanai ir nepieciešami tehniskie noteikumi no reģionālās vides pārvaldes, kuras teritorijā tiek paredzēts veikt attiecīgo darbību.

3. Ja projektu paredzēts īstenot kopā ar sadarbības partneri, tad juridiski noformēta vienošanās starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri par pušu atbildību projekta īstenošanā, kā arī par ieguldījumu apjomu un projekta īstenošanas gaitā izmantoto un radīto materiālo labumu īpašumtiesībām ir obligāta. Par katru sadarbības partneri ir jāiesniedz arī 19.2.apakšpunktā un 21.punktā norādītie dokumenti.



	Saistībā ar 2008.gada 11.martā izsludinātā EEZ/Norvēģijas finanšu instrumentu atklāto individuālo projektu iesniegumu konkursu, vēlos uzzināt, cik ilgs laiks varētu paiet no Projekta iesnieguma izskatīšanas līdz brīdim, kad pozitīva vērtējuma gadījumā ir piešķirts līdzfinansējums un var sākt realizēt projektu?
Informācija nepieciešama, lai no iekārtu un tehnikas tirgotājiem varētu iegūt precīzākas izmaksas, kuras jāiekļauj projekta iesnieguma veidlapās!


	Pēc iepriekšējā konkursa pieredzes un ņemot vērā Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta vadības likumā noteiktos termiņus, projektu vērtēšana Latvijā ilgst aptuveni 6 mēnešus, savukārt donorvalstīs aptuveni 4-7 mēnešus. Papildus jārēķinās ar laiku, kas nepieciešams granta un sadarbības līguma noslēgšanai, tādejādi aptuveni 13-15 mēnešus pēc projekta iesniegšanas pozitīva lēmuma gadījumā ir iespējams uzsākt projekta realizāciju. Vienlaicīgi norādām, ka finanšu līdzekļi tiek piešķirti līdz 2009.gada 30.aprīlim, līdz ar to jāņem vērā, ka iepriekšminētie termiņi būs saspringti.



	Pašvaldība gatavojas startēt Norvēģu fondu projektu programmā – mērķis Ilgtspējīga attīstība, dabas resursu pārvaldības un izmantošanas efektivitātes paaugstināšana Natura 2000 teritorijās. Šīs programmas ietvaros gribētu labiekārtot Piejūras dabasparka teritoriju.

Jautājumi – 

1)   vai jau ir kāda organizācija vai iestāde (izņemot pašvaldības un Valsts mežus), kas ir atbildīgi vai nodarbojas ar dabasparka apsaimniekošanu?
2)   vai mēs projekta ietvaros varam paredzēt ne tikai labiekārtošanu, bet arī kādas organizācijas izveidi, kas turpmāk nodarbotos ar dabasparka uzturēšanu?


	1. Dabas aizsardzības pārvalde koordinē īpaši aizsargājamo dabas teritoriju pārvaldīšanu, organizē dabas plānu izstrādi un atjaunošanu teritorijām, kurām nav izveidota pašām sava administrācija (t.sk. dabas parkam „Piejūra”), kā arī organizē sugu un biotopu aizsardzības plānu izstrādi un atjaunošanu un veicina minēto plānu realizāciju. Nelielas apsaimniekošanas aktivitātes dabas parkā „Piejūra” ir veikušas vietējās pašvaldības un LIFE Nature projekta „Piekrastes biotopu aizsardzība un apsaimniekošana Latvijā” ietvaros.

2. Likuma par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām 25. panta pirmā daļa nosaka, ka „zinātniskās, dabas aizsardzības un citādas darbības veikšanai aizsargājamās teritorijās, saskaņojot ar Vides ministriju, var izveidot aizsargājamās teritorijas pārvaldes institūciju”. Savukārt, šī paša likuma 26.pants nosaka, ka „nepieciešamo saimniecisko pasākumu veikšanai aizsargājamās teritorijās likumā noteiktajā kārtībā var izveidot biedrības un nodibinājumus”. Pašvaldība var izveidot pārvaldes institūciju, saskaņojot ar Vides ministriju un slēdzot sadarbības līgumu ar Dabas aizsardzības pārvaldi. Apsaimniekošana un citas darbības īpaši aizsargājamās dabas teritorijās jāveic saskaņā ar dabas aizsardzības plānu, kuru 2001.gadā dabas parkam „Piejūra” izstrādāja Latvijas Universitātes Bioloģijas fakultāte, un individuālajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem (Ministru kabineta 2006.gada 14.marta noteikumi Nr.204). Jāņem vērā, ka uzturēšanas izmaksas pēc projekta ieviešanas beigām būs jāsedz pārvaldes institūcijai pašai un, vērtējot individuālo projekta iesniegumu, tiks pievērsta uzmanība tam, kā tiek plānots nodrošināt šīs izmaksas. 


	Izskatīju noteikumus "Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes "Ilgtspējīga attīstība" otrā individuālo projektu iesniegumu atklāta konkursa nolikums".
Man ir jautājums, kādas šo noteikumu izpratnē ir (1) organiskās lauksaimniecības un (2) bioloģiskās lauksaimniecības definīcijas?

	Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.95 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” 3.2.punktā norādītās apakšprioritātes – organiskās lauksaimniecības izplatīšanas veicināšana un īpaši atbalstāma aktivitātes – bioloģiskās lauksaimniecības attīstības veicināšana mērķi un uzdevumi ir vienādi.



	Kad Vides ministrija rīkos semināru par 

EEZ/Norvēģijas finanšu instrumenta otro atklāto konkursu Vides aizsardzībā?


	Vides ministrija plāno rīkot divus informatīvus seminārus – š.g. aprīļa beigās un maija beigās par iespējām iesniegt individuālo projektu iesniegumus gan prioritātē „Vides aizsardzība”, gan prioritātē „Ilgtspējīga attīstība”. Precīzāka informācija tiks publicēta Vides ministrijas mājās lapā -http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/grants un Eiropas Ekonomikas zonas un Norvēģijas valdības finanšu instrumentu Latvijas mājas lapā – http://www.eeagrants.lv.

	Jautājums par Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes "Vides aizsardzība" 
otrā individuālo projektu iesniegumu atklāta konkursa nolikuma aktivitātēm: 
3.2.3. solārās enerģijas izmantošanas demonstrācijas projektu īstenošana un pieredzes izplatīšana; 
3.2.4. zemes siltuma izmantošanas demonstrācijas projektu īstenošana un pieredzes izplatīšana; 

Vai aktivitāšu ietvaros uzņēmējs drīkst būvēt demonstrācijas objektus (jaunus)? 
Tāds jautājums radies lasot atbalstāmās aktivitātes - Aktivitātes, kas saistītas ar investīcijām būvdarbos, ēku rekonstruēšanas, renovācijas vai restaurēšanas darbos, nekustamā īpašuma iegādē un iekārtu uzstādīšanā). 


	Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.95 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Vides aizsardzība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” 3.2.3. un 3.2.4.punktā ir norādītas atbalstāmās aktivitātes (projektu īstenošana ietver arī būvniecību), savukārt jautājumā tiek citēts iepriekš minēto noteikumu 14.punkts, kurš norāda aktivitāšu īstenošanas vietu. Atgādinām, ka aktivitātes, kas ir saistītas ar būvdarbiem, tiek īstenotas tikai Latvijā.

	Vai izraksts no bilances tiks uzskatīts par īpašumu apliecinošu dokumentu, ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība? 


	Saskaņā ar Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.94 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” un Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.95 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Vides aizsardzība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” 20.14.1. un 20.14.2.punktu (kā arī 21.1.4.1. un 21.1.4.2.punkts) īpašumtiesības vai nomu apliecinoši dokumenti ir zemesgrāmatu nodaļas izdots nostiprinājuma noraksts (zemes​grāmatas apliecība) vai ilgtermiņa zemes vai ēkas nomas līgums, kas nostiprināts zemesgrāmatā.



	Vēlējos uzzināt, vai Indivuduālā komersanta forma der, lai saņemtu atbalstu Ilgtspējīgas attīstības projektā? 

Un vai darbības ilgumam ir nozīme? Vai var būt tikko dibināts uzņēmums?
	Individuālais komersants ir fiziskā persona, tāpēc neatbilst Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta vadības likumā noteiktajam individuālā projekta iesnieguma iesniedzēja lokam, t.i., tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, cita valsts iestāde, atvasināta publiska persona, kā arī Latvijas Republikā reģistrēta juridiskā persona.

Uzņēmuma darbības ilgumam nav izšķiroša nozīme, taču jāizvērtē atbilstība prasībām, kuras ir noteiktas Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.94 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” 12.punktā un noteikumu 1., 6., 7. un 8.pielikumā.



	Gatavojam projektu EEZ atklātā konkursa prioritātē „Vides aizsardzība”.

 

Jautājums: 

vadlīnijās "Detalizēti atbilstības nosacījumi izdevumiem" ir teikts - 

1.1.5. Ieguldījumi natūrā uzskatāmi par attiecināmiem izdevumiem, ja:

(a)    tos veido zemes vai nekustamā īpašuma, iekārtu vai materiālu piešķīrums, izpētes vai profesionāla rakstura darbības, vai neapmaksāts brīvprātīgs darbs;

(b)   to vērtību ir iespējams neatkarīgi novērtēt un auditēt utt.

 

Vai, ja projekta ietvaros ir paredzēts pētījums, laboratorijas iekārtas (kas nav iegādātas projekta ietvaros), t.i. to nolietojums vai amortizācija var būt kā ieguldījums natūrā?
 


	Laboratorijas iekārtu amortizācija nav ieguldījums natūrā. 

	Mūsu klients, kas vēlas piedalīties Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes "Vides aizsardzība" otrajā individuālo projektu iesniegumu atklātajā konkursā, vēlas noskaidrot šādu jautājumu:

Cik liels ir prioritātes "Vides aizsardzība" ietvaros pieejamais finanšu instrumentu līdzfinansējums, ja daļa no projektā realizētajām aktivitātēm ir uzskatāmas par NVO aktivitāšu atbalstu, bet daļa nē? 

Vai šajā gadījumā ir pareizi rēķināt, ka tās aktivitātes, kas atbalsta NVO, tiks līdzfinansētas ar 90% intensitāti, bet pārējās aktivitātes ar 60% intensitāti?


	Tikai tad, ja projekta iesniedzējs ir NVO vai projekts kopumā vērsts vienīgi uz NVO (biedrību, nodibinājumu, reliģisku organizāciju vai arodbiedrību) aktivitāšu ieviešanu – no donorvalstīm var saņemt maksimums līdz 90% granta līdzfinansējumu no attiecināmajām izmaksām. 

Pārējās granta atbalsta intensitātes iespējas ir norādītas Ministru kabineta 2008.gada 11.februāra noteikumu Nr.95 ”Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes „Vides aizsardzība” otrā individuālo projektu iesniegumu atklātā konkursa nolikums” 6.punktā.

	Vēlos uzdot jautājumu saistībā ar Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta prioritātes "Vides aizsardzība" otrā individuālo projektu iesniegumu atklāta konkursa nolikumu.

Ir paredzēts projekta ietvaros iegādāties zemi, kas tiktu izmantota projekta mērķu sasniegšanai. Skaidrs, ka noskatīta zemes platība vēl nav ierakstīta zemes grāmatā, kā arī nepastāv nomas līguma. Tādējādi jautājums

- kādi nosacījumi attiecas uz zemes iegādi šādā gadījumā?

Tāpat no vadlīnijām var saprast, ka ir nepieciešams pamatot (pierādīt), ka iegādātā zeme tiks izmantota vides aizsardzības vajadzībām. Kādi dokumenti var kalpot par šādu pamatojumu?
	Saskaņā ar vadlīnijām - Detalizēti atbilstības nosacījumi izdevumiem, lai vides aizsardzības projektos zemes iegādes izdevumus uzskatītu par attiecināmiem, tiem bez 5.1.punktā noteiktajiem nosacījumiem jāatbilst arī šādiem nosacījumiem (5.2.punkts):

· zemes iegādēm nepieciešams pozitīvs vadošās iestādes (Finanšu ministrijas) lēmums;

· uz lēmumā noteikto laiku zeme tiek izmantota tikai iepriekš noteiktajam nolūkam;

· zeme nav domāta lauksaimnieciskai izmantošanai, izņemot atbilstoši pamatotus gadījumus, kurus apstiprinājusi vadošā iestāde (Finanšu ministrija);

· pirkumu veic valsts institūcija vai institūcija, ko regulē publiskās tiesības, vai arī tas veikts šādu institūciju vārdā.

Vēlamies norādīt, ka vadošā iestāde (Finanšu ministrijas) lēmumu par projektā paredzēto zemes iegādi pieņems (ietvers savā atzinumā par individuālā projekta veidlapu) tikai par attiecīgās prioritātes prioritārajiem projektiem, ja projekta iesnieguma veidlapā (tās pielikumos) būs pietiekošs pamatojums, ka zemes iegāde projekta ietvaros ir tiešām nepieciešama un plānotā zemes iegāde atbildīs visiem vadlīnijās - Detalizēti atbilstības nosacījumi izdevumiem noteiktajiem nosacījumiem.

Jāņem vērā, ka projekta aktivitātes, kas ir saistītas ar nekustamā īpašuma iegādi, jāīsteno Latvijā.

Jārēķinās ar to, ka zemes iegāde var tikt realizēta tikai pēc projekta apstiprināšanas, kas prasa salīdzinoši ilgu laiku. Savukārt projekta vērtēšanas laikā nepieciešams pārliecināties, ka projektu būs iespējams realizēt apstiprināšanas gadījumā, t.i., pārliecināties, ka projektā paredzētā zemes iegāde var notikt – nodomu protokoli, paredzētā summa utt., jo bez konkrētās zemes iegādes projekts, domājams, nebūs realizējams. Iespējams ir paredzēta projektā būvniecība, kurai nepieciešamas konkrētas atļaujas utt., kas faktiski būtiski pagarina projekta realizāciju laiku un rada riskus projekta veiksmīgai norisei.



	Mūsu uzņēmumu interesē, vai atbilstoši  EEZ/Norvēģijas finanšu instrumenta otrā atklātā konkursa nolikuma individuālajiem projektiem prioritātē „Vides aizsardzība” prasībām, var tikt atbalstīti projekts, kura rezultāts ir izstrādāts Biogāzes ražotnes tehniskā projekta dokumentācija (kuras kopējās izmaksas var sastādīt EUR 300 000 – 450 000). Kopējās ražotnes izbūves investīcijas tiek plānotas 4 – 5 milj. EUR, bet ņemot vērā kopējo pieejamo līdzfinansējuma apjomu un projektu īstenošanas termiņu, mēs neredzam iespēju īstenot visas ražotnes izbūvi viena projekta ietvaros.

Mūsu uzņēmums plāno projektu, kas saistīts ar minētās prioritātes apakšprioritātēm:

3.1. integrēta vides piesārņojuma novēršana un kontrole. Īpaši atbalstāmā aktivitāte ir investīcijas vides tehnoloģiju un labāko pieejamo tehnisko paņēmienu ieviešanā mazajos un vidējos uzņēmumos;

3.2. atjaunojamās enerģijas izmantošanas veicināšana. Īpaši atbalstāmās aktivitātes ir šādas:

3.2.1. biomasas koģenerācijas (jauda līdz 10 MWel) izmēģinājuma projektu ieviešana dažādos Latvijas reģionos;

3.2.2. biogāzes izmēģinājuma projektu īstenošana biogāzes iegūšanai un elektroenerģijas ražošanai;


	Ja individuālā projekta iesniegumā ietvertās aktivitātes un rezultāts atbilst prioritātes „Vides aizsardzība” mērķim un tās noteiktajām apakšprioritātēm, tad projektu var iesniegt, bet ņemot vērā, ka ir atklāts konkurss, tad šobrīd starpniekinstitūcija (Vides ministrija) nevar pateikt, vai šāds projekts tiks atbalstīs.

Norādām, ka tikai tie izdevumi, kas ir attiecināmi saskaņā ar Noteikumu un procedūru 3.1.pantu un vadlīnijām – Detalizētiem atbilstības nosacījumiem izdevumiem, ir pamats finansēšanai no EEZ finanšu instrumenta 2004.-2009.gadam.

Izvērtējot projekta atbilstību kvalitātes vērtēšanas kritērijiem:

2.2. Projekta iesniegums parāda, ka, sasniedzot projekta mērķi, problēma tiks atrisināta un mērķauditorijas vajadzības tiks apmierinātas;

2.8. Projekta rezultāti ir ilgtspējīgi (projekta īstenotāja rīcībā ir nepieciešamās struktūras un personālresursi, kā arī finanšu resursi, lai turpinātu sniegt atbalstu izvēlētajai mērķa grupai pēc projekta pabeigšanas),

kā arī izvērtējot atbilstību specifiskajam kritērijam:

4. Projekta īstenošanas rezultātu ieguldījums vides aizsardzību prasību izpildē, 

vērtējums var būt minimāls, ja projekta iesniegumam nebūs pievienoti dokumenti, kas apliecinātu atbilstību iepriekšminētajiem vērtēšanas kritērijiem.




